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PRESENTACION

La Constitucidn de la Republica del Ecuador determina como una funcion del Procurador
General del Estado, el brindar asesoramiento legal a los organismos y entidades del sector
publico, constituyendo parte de esta labor el trabajo de estudio, analisis, realizacién y
difusion de los compendios de extractos de fallos y resoluciones constitucionales,
judiciales y resoluciones normativas, que en esta oportunidad, como en otras, ponemos
a disposicion de todos los profesionales que ejercen el patrocinio de las instituciones del
Estado.

La presente recopilacién estd distribuida en tres grandes titulos denominados:
Resoluciones Normativas, Corte Nacional de Justicia y Corte Constitucional, que recogen
a su vez temas de interés como la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional; fallos en materia Contencioso
Administrativo, Penal y Tributario; y, decisiones adoptadas en acciones constitucionales
de Amparo, Habeas Corpus, Habeas Data, de Incumplimiento de Normas, de
Incumplimientos de Sentencias y Dictdmenes, entre otros.

Con la entrega de aportes como el presente, la Procuraduria General del Estado pretende
estimular el pensamiento critico de los profesionales del derecho, a fin de garantizar una
adecuada defensa del patrimonio nacional y del interés publico.

Dr. Diego Garcia Carrién
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO
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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

CODIFICACION DEL REGLAMENTO DE SUSTANCIACION DE PROCESOS
DE COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Resolucion de la Corte Constitucional O,
Registro Oficial Suplemento 613 de 22-oct.-2015

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador publicada en el Registro
Oficial 449 de 20 de Octubre del 2008, en su articulo 429, establece que la Corte
Constitucional es el maximo 6rgano de control, interpretacion y administracion
de justicia en esta materia;

Que, se encuentra en vigencia la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, publicada en el Segundo Registro Oficial Suplemento
No. 52 del 22 de octubre de 2009;

Que, el numeral 8 del articulo 191 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional confiere al Pleno de la Corte
Constitucional la facultad de expedir, interpretar y modificar, a través de
resoluciones los reglamentos para el funcionamiento de este Organismo;

Que, la Undécima Disposicion Transitoria de la Ley Organica antes mencionada
dispone que dentro del plazo de ciento ochenta dias a partir de la vigencia de
esta Ley, la Corte Constitucional dictara los reglamentos de conformidad con
esta Ley;

Que, para la eficaz aplicacion de los principios y reglas establecidos en la
Constitucion y en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, es necesario regular la sustanciacion de los procesos
constitucionales de competencia de la Corte Constitucional.

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, expide la siguiente.

CODIFICACION DEL REGLAMENTO DE SUSTANCIACION DE PROCESOS
DE COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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Art. 1.- Objeto.- El presente reglamento tiene por objeto establecer las normas
para la sustanciacion de los procesos de competencia de la Corte
Constitucional.

Nota: Articulo sustituido por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 002-
2013-CC, publicada en Registro Oficial Suplemento 938 de 22 de Abril del 2013.

TITULO I
NORMAS GENERALES

Art. 2.- Principios Fundamentales.- La Corte Constitucional, en el ejercicio de
sus competencias, observara los principios de la justicia constitucional, asi
como los métodos y reglas de interpretacion constitucional.

Nota: Articulo reformado por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 002-
2013-CC, publicada en Registro Oficial Suplemento 938 de 22 de Abril del 2013.

Art. 3.- Competencias de la Corte Constitucional.- De conformidad con lo
establecido en la Constitucion de la Republica y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y su jurisprudencia, la Corte
Constitucional tiene las siguientes competencias:

1. Efectuar la interpretacion de la Constitucion.

2. Conocer y resolver la accion publica de inconstitucionalidad en contra de:
a) Enmiendas, reformas y cambios constitucionales;
b) Resoluciones legislativas aprobatorias de tratados internacionales;
c) Leyes, decretos leyes de urgencia econémica y demas normas con fuerza
de ley;
d) Actos normativos y administrativos con caracter general;
e) Omisiones de mandatos contenidos en normas constitucionales.

3. Conocer y resolver las objeciones de inconstitucionalidad presentadas por la
Presidenta o Presidente de la Repuiblica en el proceso de formacion de las leyes.

4. Efectuar control previo de constitucionalidad de:

a) Procedimientos de proyectos de reformas o enmiendas constitucionales;

b) Convocatorias a referendo para reforma, enmienda y cambio
constitucional,

c) Tratados internacionales;

d) Convocatorias a consultas populares;

e) Estatutos de autonomia y sus reformas;

f) Juicio politico para destitucion de la Presidenta o Presidente de la
Republica;

g) Disolucién de la Asamblea Nacional.

h) Decretos Leyes de urgencia econémica.

5. Efectuar control automatico de constitucionalidad de:
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a) Decretos que declaran el Estado de Excepcion y Decretos que se dictan
con fundamento en los estados de excepcion,;

b) Abandono del cargo de la Presidenta o Presidente de la Republica;

c) Normas conexas, cuando en casos sometidos a su conocimiento concluya
que una o varias de ellas son contrarias a la Constitucion.

d) Tratados internacionales que requieran aprobacion legislativa, conforme
lo determina la Ley.

6. Efectuar control concreto de constitucionalidad en los casos de consultas
formuladas por los jueces.

7. Conocer y resolver peticiones de medidas cautelares, solicitadas dentro de los
procesos puestos a su conocimiento.

8. Conocer y resolver las acciones de Garantias Jurisdiccionales de los derechos,
en los siguientes casos:
a) Accion por Incumplimiento;
b) Accion de incumplimiento.
c) Accion Extraordinaria de Proteccion;
d) Accion Extraordinaria de Proteccion en contra de decisiones de la justicia
indigena.

9. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las
acciones de proteccion, cumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso a la
informacion publica y demas procesos constitucionales, asi como los casos
seleccionados por la Corte para su revision.

10. Dirimir conflictos de competencias entre funciones del Estado u 6rganos
establecidos en la Constitucion.

11. Conocer, declarar y sancionar el incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales.

12. Presentar proyectos de ley en las materias que le corresponda de acuerdo
con sus atribuciones.

13. Las demas establecidas en la Constitucion de la Republica y la ley.

Notas: Articulo sustituido por la Resolucion de la Corte Constitucional para el
periodo de transicion No. 008-2011-AD, publicada en Registro Oficial
Suplemento 587 de 30 de Noviembre del 2011.

Articulo reformado por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 002-2013-
CC, publicada en Registro Oficial Suplemento 938 de 22 de Abril del 2013.

Art. 4.- Confidencialidad.- Los informes, proyectos de providencias, autos,
sentencias y dictamenes constitucionales provenientes de los despachos de
juezas y jueces, gozaran de confidencialidad hasta que los mismos sean
conocidos por el Pleno de la Corte Constitucional o de las Salas de Admision y
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Seleccion.

Los insumos provenientes de las diversas dependencias técnicas de la Corte
Constitucional constituyen informacion que no tiene el caracter de publica, por
lo tanto deben ser reservados hasta que exista un pronunciamiento
jurisdiccional del Pleno de la Corte Constitucional o de las Salas de Admision y
Seleccion.

Las juezas y jueces de la Corte, secretario general, secretario técnico
jurisdiccional, servidoras y servidores son responsables de guardar la
confidencialidad de los proyectos de sentencia y dictamenes, bajo prevenciones
administrativas, civiles y penales por la divulgacion de los mismos.

Nota: Articulo sustituido por la Resoluciéon de la Corte Constitucional No. 002-
2013-CC, publicada en Registro Oficial Suplemento 938 de 22 de Abril del 2013.

TIiTULO II
PROCESOS CONSTITUCIONALES

CAPITULO I
NORMAS COMUNES

Art. 5.- Recepcion.- Las demandas, peticiones y demas documentos
relacionados con las acciones constitucionales establecidas en el presente
Reglamento se presentaran en la oficina de documentacion de la Secretaria
General o en las Oficinas Regionales de la Corte Constitucional, en aquellos
casos en los que la Constitucion y la Ley lo permitan.

Las Oficinas Regionales remitiran la documentacion a la Secretaria General,
dentro de las 48 horas siguientes a su recepcion, haciendo constar la razén de
recepcion con indicacion de lugar, fecha, hora y funcionario responsable,
debidamente foliada, con menciéon de los anexos, cuando los hubiere.

Cuando las demandas, peticiones y demas documentos relacionados con las
acciones constitucionales fueren presentados de manera verbal o en otro
idioma, la Secretaria General o las Oficinas Regionales los receptaran, dejando
constancia en grabacion magnetofonica, misma que sera transcrita y traducida,
si fuere el caso, dentro del término de cinco dias.

Nota: Articulo sustituido por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 002-
2013-CC, publicada en Registro Oficial Suplemento 938 de 22 de Abril del 2013.

Art. 6.- Registro.- La Secretaria General llevara un registro individualizado de
las demandas y peticiones ingresadas, elaborara la ficha correspondiente que
contendra, al menos, los siguientes datos: nimero de expediente, fecha y hora
de recepcion, identificacion de los jueces de instancia en los casos que
corresponda, legitimado activo, legitimado pasivo y terceros interesados,
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pretension juridica, informacion en relacion a otras demandas o solicitudes con
identidad de sujeto, objeto o accion.

Nota: Articulo reformado por Resolucion de la Corte Constitucional
"Modificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional", publicada en Registro Oficial Suplemento 79 de 12 de
Septiembre del 2013.

Art. 7.- Tramitacion.- El Secretario General dispondra del término de seis dias,
contados a partir de la recepcion de las demandas, peticiones y demas
documentos relacionados con las acciones constitucionales, para efectuar el
ingreso, registro y remision de las mismas a las diferentes Salas del Organismo,
para el tramite que corresponda.

Las acciones constitucionales que no sean de conocimiento de ninguna de las
Salas, seran remitidas directamente al Pleno de la Corte para que se efectte el
sorteo de las causas a la jueza o juez ponente, para su sustanciacion.

Art. 8.- Informes o estudios técnicos especializados.- El Pleno de la Corte,
las Salas, la jueza o juez ponente, para mejor resolver una causa, podran
solicitar insumos técnicos especializados, tales como informes, estudios,
peritajes, consultorias u otros, ya sea a los 6rganos técnicos de apoyo de la Corte
Constitucional o a personas naturales o juridicas, nacionales o internacionales,
o a entidades publicas o privadas cuya actividad esté relacionada con el tema
materia del proceso en tramite.

Cuando se soliciten informes o estudios técnicos, el Pleno, las Salas o la jueza
o juez ponente dictaran una providencia y oficiaran a las unidades de apoyo o
alas entidades requeridas. En caso de que los requerimientos generen erogacion
de fondos publicos se oficiara a la Presidencia de la Corte para que disponga el
tramite que corresponda.

Nota: Articulo agregado por Resolucion de la Corte Constitucional "Modificacion
al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional", publicada en Registro Oficial Suplemento 110 de 28 de Octubre
del 2013.

Art. 9.- Plazos y Términos.- Los plazos y términos a los que se refiere la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se aplicaran a
la fase de impulsion judicial que se inicia a partir del dia siguiente a que el
expediente se encuentre listo para la decision de las distintas Salas de
Admision, Seleccion y Revision, al despacho de la jueza o juez sustanciador o al
despacho del Pleno de la Corte.

No se computaran dentro del calculo de plazos y términos el tiempo durante el
cual el expediente no se encuentre al despacho del juez, de las salas de
admision, seleccion y revision o del Pleno de la Corte Constitucional para su
conocimiento. Los plazos y/o términos deberan comenzar a contarse a partir del
dia siguiente de efectuada la notificacion de la providencia o auto de avoco de
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la causa por parte del juez o de las distintas Salas, y desde que el expediente
haya sido incluido para conocimiento del Pleno del Organismo en el Orden del
Dia.

Cuando se trate el asunto dentro del orden del dia por el Pleno de la Corte
Constitucional se entendera la impulsion desde que se encuentra al despacho
del Pleno.

Cuando el Pleno de la Corte Constitucional, las salas de admision, seleccion,
revision, y las juezas o jueces constitucionales soliciten apoyo técnico
jurisdiccional, ordenen la practica de diligencias y/o soliciten estudios
especializados se suspendera el computo de los plazos o términos. La
suspension y reanudacion de los plazos y términos se realizara por medio de
providencia.

Nota: Articulo reformado por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 008-
2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de Noviembre del
2011.

Art. 10.- En caso de ausencia, excusa o recusacion de una jueza o juez en la
Sala de Admision y/o en la Sala de Seleccion, actuara el juez alterno, segun el
orden del sorteo para la conformacion de cada Sala, efectuado en el Pleno.

En caso de ausencia o impedimento del Presidente de la Sala de Revision éste
debera encargar a uno de los jueces o juezas integrantes de la Sala y en caso de
que asi no ocurriere los integrantes de la Sala designaran a un nuevo
Presidente.

Notas: Articulo agregado por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 008-
2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de Noviembre del
2011.

Inciso primero sustituido por la Resolucion de la Corte Constitucional
"Modificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional", publicada en Registro Oficial Suplemento 79 de 12 de

Septiembre del 2013.

Art. 11.- La Corte Constitucional corregira sus providencias en caso de existir
error evidente respecto de:

1. Nombres y/o apellidos de las partes procesales o de las juezas y/o jueces
integrantes de la Sala de Admision;

2. Fechas;
3. Identificacion del expediente, sentencia o auto; y,

4. Tipo de accion.
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Notas: Articulo agregado por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 008-
2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de Noviembre del
2011.

Numeral 4 agregado por la Resolucion de la Corte Constitucional "Modificacion
al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional", publicada en Registro Oficial Suplemento 79 de 12 de
Septiembre del 2013.

Art. 12.- Las Salas de Admision, Seleccion y Revision podran sesionar ordinaria
y extraordinariamente, durante el plazo que ejerzan sus funciones.

Notas: Articulo agregado por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 008-
2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de Noviembre del
2011.

Articulo reformado por Resolucion de la Corte Constitucional "Modificacion al
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional", publicada en Registro Oficial Suplemento 79 de 12 de
Septiembre del 2013.

Art. 13.- Acumulacion de causas.- La Sala de admision de oficio o a peticion
de parte dispondra la acumulacion de causas cuando existan procesos con
identidad de objeto y accidon, con el fin de no dividir la continencia de las
mismas. Las causas se acumularan a aquella que primero haya sido admitida.

La Secretaria General certificara en todos los expedientes la existencia o no de
otras causas con identidad de objeto, accion y el estado procesal de las mismas.

En los procesos que no son de competencia de la Sala de Admision, cuando
existan causas con identidad de objeto y accién, conforme la certificacion
respectiva, el Secretario o Secretaria General remitira el expediente a la jueza o
juez que previno en el conocimiento de la misma para que mediante providencia
disponga su acumulacion. En caso de que ninguno de los jueces haya prevenido
en el conocimiento de la causa, el Pleno dispondra la acumulacion a la primera
causa que ingres6. De igual forma, de existir dudas, falta de informacion
oportuna o hechos supervinientes en relacion a la acumulacion de causas, el
caso pasara a conocimiento del Pleno del organismo, para la resolucion
correspondiente.

La acumulacion de causas seleccionadas de las sentencias de garantias
jurisdiccionales sera dispuesta por la sala de seleccion, previo informe del
secretario de esta Sala.

En caso de que la sentencia seleccionada se encuentre en alguna de las Salas
de Revision y se determinase la identidad de objeto y accion con otra causa, la
jueza o juez ponente en revision de la causa, dispondra su acumulacion.

Cuando la primera causa a la que se refieren los incisos anteriores de este

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO [/ 15



articulo se encuentren para conocimiento del Pleno de la Corte Constitucional
no procedera la acumulacion.

Notas: Articulo agregado por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 008-
2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de Noviembre del
2011.

Inciso tercero sustituido por Resolucion de 1la Corte Constitucional
"Modificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional”, publicada en Registro Oficial Segundo Suplemento 110
de 28 de Octubre del 2013.

Art. 14.- Sorteo de salas y causas.- Los sorteos para la integracion de las salas
y los sorteos para la asignacion de las causas a juezas y jueces, a excepcion de
los que se efectiian en la Sala de Admision, se realizaran en las sesiones del
Pleno. Los resultados seran proclamados verbalmente por la Secretaria General
en la misma sesion y quedaran registrados en el acta respectiva.

Nota: Articulo agregado por Resolucion de la Corte Constitucional "Modificacion
al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional", publicada en Registro Oficial Suplemento 79 de 12 de
Septiembre del 2013.

Art. 15.- Convocatoria a integrantes del listado de elegibles.- En caso de
ausencia temporal de una jueza o juez de la Corte Constitucional, se convocara
a las o los integrantes del listado de elegibles cuando afecte el quorum
deliberatorio del Pleno; para tal efecto se llevara a cabo el sorteo respectivo
conforme lo previsto en el articulo 184, inciso tercero, de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En caso de ausencia definitiva se procedera conforme a la Ley.

Nota: Articulo agregado por Resolucion de la Corte Constitucional "Modificacion
al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional", publicada en Registro Oficial Suplemento 79 de 12 de
Septiembre del 2013.

Art. 16.- Excusa obligatoria.- Las juezas y jueces de la Corte Constitucional
deberan excusarse del conocimiento de una causa cuando se configure una de
las causales previstas en el articulo 175 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, o en aplicacion directa de la
Constitucion, cuando de manera fundamentada, la jueza o juez justifique que
con su excusa se garantizan de manera inequivoca valores, principios y reglas
constitucionales, asi como el derecho constitucional a la tutela efectiva,
imparcial y expedita, establecida en el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica. La excusa no tiene efecto suspensivo.

Nota: Articulo agregado por Resolucion de la Corte Constitucional "Modificacion
al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
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Constitucional', publicada en Registro Oficial Suplemento 79 de 12 de
Septiembre del 2013.

Art. 17.- Tramite de la excusa obligatoria.- La excusa sera presentada por la
jueza o juez constitucional, por escrito, ante la Secretaria General, para su
incorporacion en el orden del dia del Pleno de la sesion inmediata posterior a su
presentacion.

Si el Pleno de la Corte Constitucional acepta la excusa presentada, se procedera
al resorteo de la causa. En cuanto al reemplazo de la jueza o juez en la fase de
admision, se procedera conforme el orden dispuesto en el sorteo efectuado para
la conformacion de la Sala de Admision.

Si el Pleno de la Corte Constitucional verifica que la excusa no incurre en
ninguna de las causales establecidas en la Ley, o carece de fundamento y
motivacion constitucional conforme lo determinado en el articulo anterior, la
negara y dispondra a la jueza o juez que continte con la sustanciacion de la
causa.

Nota: Articulo agregado por Resolucion de la Corte Constitucional "Modificacion
al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional", publicada en Registro Oficial Suplemento 79 de 12 de
Septiembre del 2013.

Art. 18.- Recusacion.- Al amparo de las causales previstas en el articulo 175
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y sin
perjuicio de la etapa procesal, cualquiera de los intervinientes en el proceso
constitucional, podra solicitar a la Presidenta o Presidente de la Corte, la
recusacion de una jueza o juez en una causa determinada. La recusacion no
tiene efecto suspensivo.

Nota: Articulo agregado por Resolucion de la Corte Constitucional "Modificacion
al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional", publicada en Registro Oficial Segundo Suplemento 110 de 28
de Octubre del 2013.

Art. 19.- Tramite de la recusacion.- El pedido de recusacion se realizara por
medio de escrito dirigido a la Presidencia de la Corte.

La Presidenta o Presidente, o en su ausencia, excusa o recusacion, la
Vicepresidenta o Vicepresidente, por medio de auto de apertura, avocara
conocimiento del pedido de recusacion planteado y dispondra a la Secretaria
General la notificacion a las partes con el inicio del procedimiento recusatorio.

El auto contendra:

a) Disposicion de apertura del expediente de recusacion, distinto al proceso
constitucional principal;
b) Resumen de los argumentos de la recusacion;
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c) Disposicion de las diligencias pertinentes para obtener elementos de
juicio necesarios para el cargo y descargo; y,

d) Orden de notificacion al peticionario, a la jueza o juez a quien se recusa,
y a las demas partes intervinientes en el proceso constitucional que se
sustancia.

Recibida la notificacion del auto de apertura, la jueza o juez a quien se recusa
podra excusarse, para lo cual se observara el procedimiento previsto en el
articulo referente al tramite de la excusa obligatoria, dentro del presente
Reglamento. Una vez que la jueza o juez haya presentado su excusa, el proceso
de recusacion concluira mediante providencia notificada a las partes. En caso
de no excusarse, la jueza o juez, previa notificacion en persona, debera
presentar, dentro del término de cuarenta y ocho horas, sus argumentos de
descargo ante la Presidencia o Vicepresidencia de la Corte, segin corresponda.

El término para la sustanciacion del procedimiento recusatorio hasta su
resolucion sera de tres dias.

Cuando el pedido de recusacion se dirija contra la Presidenta o Presidente de la
Corte Constitucional, competera al Vicepresidente o Vicepresidenta tramitarlo y
resolverlo, con el mismo procedimiento y términos previstos en los incisos
anteriores.

Si se acepta la recusacion, se procedera al sorteo de la causa, entre el resto de
juezas y jueces. En cuanto al reemplazo de la jueza o juez en la fase de admision
se seguira el orden del sorteo efectuado para la conformacion de la Sala de
Admision.

En el procedimiento de recusacion, en cuanto al decurso de los términos y
plazos previstos en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se estara a lo dispuesto en el articulo 9 de este Reglamento.

De ser negado el pedido de recusacion, se procedera a su archivo.

En los casos no previstos en el presente articulo, el Pleno sera competente para
conocer y resolver.

Cuando exista mas de una jueza o juez recusado, €l tramite sera individual y en
orden cronologico; si las recusaciones son presentadas el mismo dia, el tramite
sera individual y en orden alfabético.

Nota: Articulo agregado y reformado por Resolucion de la Corte Constitucional
"Modificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional", publicada en Registro Oficial Segundo Suplemento 110
de 28 de Octubre del 2013.
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CAPITULO 11
SALA DE ADMISION

Art. 20.- Sala de Admision.- La Sala de Admision se conformara por tres
grupos compuestos por tres juezas o jueces cada uno, mediante sorteo realizado
en el Pleno. De igual manera, se procedera para la designacion de los
reemplazantes, quienes actuaran en ausencia o por excusa de uno o mas jueces
integrantes de la Sala y en el orden del sorteo.

El periodo de funcionamiento de cada uno de los grupos que conforman la Sala
de Admision sera de treinta dias y actuaran en forma sucesiva, conforme al
sorteo realizado.

Una vez concluido el periodo de funcionamiento de los tres grupos, la Sala de
Admision se volvera a conformar con el mismo procedimiento.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional se constituye en un 6rgano
generador de valor, en los términos del Reglamento Organico por Procesos de la
Corte Constitucional, para lo cual realizara un control integral de sus autos y
providencias, a fin de garantizar la eficacia del proceso.

Notas: Articulo reformado por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 008-
2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de Noviembre del
2011.

Articulo sustituido por Resolucion de la Corte Constitucional "Modificacion al
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional", publicada en Registro Oficial Segundo Suplemento 110 de 28
de Octubre del 2013.

Ultimo inciso agregado por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 005-
2015-CCE.

Art. 21.- Procesos constitucionales sujetos a admision.- La Sala de Admision
conocera y calificara la admisibilidad de las siguientes acciones: interpretacion
constitucional, publicas de inconstitucionalidad, por incumplimiento, conflicto
de competencias, inconstitucionalidad por omision, extraordinaria de
proteccion, control constitucional de enmiendas, reformas y cambios
constitucionales, consultas populares, y las acciones por ejercicio de control
concreto de constitucionalidad.

La Corte observara que en las demandas o peticiones que se presenten conste
la pretension concreta, el senalamiento de la casilla judicial, constitucional o
direccion de correo electronico para recibir notificaciones, asi como la firma o
huella digital del accionante.

Las demas acciones constitucionales seran sorteadas directamente en el Pleno
de la Corte y remitidas inmediatamente, por la Secretaria General, a la jueza o
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juez ponente para su sustanciacion.

Notas: Inciso primero reformado por la Resolucion de la Corte Constitucional
No. 008-2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de
Noviembre del 2011.

Inciso primero sustituido por Resolucion de la Corte Constitucional
"Modificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional", publicada en Registro Oficial Segundo Suplemento 110
de 28 de Octubre del 2013.

Art. 22.- Tramite en la Sala de Admisién.- Las causas ingresadas para
conocimiento de la Sala de Admision seran clasificadas y numeradas por
Secretaria General segun el tipo de accion, y seran sorteadas entre los
integrantes de la Sala para establecer la jueza o juez ponente de los autos de
admisibilidad.

Las causas sorteadas se remitiran a la jueza o juez ponente, quien elaborara
una ponencia de admision y lo remitira a Secretaria General para la resolucion
de la Sala de Admision.

Las/os actuarias/os de despacho presentaran a la secretaria de la Sala de
Admision un memorando en el que conste el detalle de los proyectos de autos y
providencias, que seran conocidos en la respectiva sesion de la Sala de
Admision, de cuya recepcion dara fe la Secretaria General.

Adicionalmente, las/os actuarias/os de despacho remitiran por correo
electronico a la coordinacion de la Secretaria General de la Sala de Admision, el
listado de proyectos que consta en el memorando respectivo.

Con dicha informacion, la coordinacion de Sala de Admision creara un archivo
digital para cada sesion, en el que registrara el nimero de firmas de las juezas
y jueces integrantes de la Sala y cualquier incidencia que pudiera generarse.

Las juezas o jueces, al momento de finalizar sus funciones en la Sala de
Admision, dentro del término de cinco dias remitiran a Secretaria General todas
las causas que les fueron asignadas por sorteo, a fin de que continuen el tramite
respectivo los miembros de la proxima Sala.

Nota: Articulo reformado por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 005-
2015-CCE.

Art. 23.- Decisiones de la Sala de Admision.- Los proyectos de providencia
presentados seran conocidas por la Sala de Admision, la que se pronunciara
admitiendo, inadmitiendo, rechazando o disponiendo que se complete o aclare
la demanda o solicitud, en el término de cinco dias, bajo prevenciones de
rechazo y archivo.
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La inadmision procede cuando la demanda o solicitud no cumpla con los
requisitos exigidos para el efecto, y siempre que no sean subsanables.

En caso de que sean subsanables se debera indicar con precision los requisitos
incumplidos para su respectiva correccion.

El rechazo se produce en los siguientes casos:
1. Cuando la Corte carezca de competencia.
2. Cuando la demanda se presente por fuera de los términos previstos en la ley.

3. Cuando no se corrija o complete la demanda dentro del término de cinco dias,
concedido para el efecto.

Excepcionalmente, la Sala de Admision con los jueces que se encuentren en
funciones, corregira el auto de rechazo, cuando exista error evidente en el
calculo de los términos para accionar, debiendo luego proceder con el analisis
para la admision o inadmision.

De la decision de la Sala de Admision no cabe recurso alguno y la misma
causara ejecutoria.

En los casos en que sobre la decision adoptada por la Sala de Admision existiere
voto salvado, la jueza o juez que salvare el voto dispondra del término de tres
dias para consignarlo en la Secretaria General. En caso de no hacerlo en este
término, el secretario sentara razén del hecho y continuara con el tramite de
notificacion respectiva.

Notas: Articulo reformado por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 008-
2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de Noviembre del
2011.

Articulo reformado por la Resoluciéon de la Corte Constitucional No. 001-2012-
AD-CC, publicada en Registro Oficial Suplemento 634 de 6 de Febrero del 2012.

Art. 24 .- Una vez firmados y registrados los autos y providencias de la Sala, se
procedera a escanear aquellas que contengan la decision, con al menos dos
firmas, creandose de esta forma el archivo digital de respaldo correspondiente.

Adoptada una decision, las/os actuarias/os de los despachos suscribiran
conjuntamente con el secretario de la Sala de Admision, el registro de decisiones
adoptadas por la Sala.

Para la emision de votos salvados y/o concurrentes, se actuara de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 23 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, para lo cual se entregara de forma
inmediata el expediente a la Secretaria General, la que lo remitira a la jueza o
juez requirente.
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Los autos notificados a las partes constituiran las decisiones firmes adoptadas
por la Sala de Admision.

Nota: Articulo agregado por articulo 6 de Resolucion de la Corte Constitucional
No. 5, publicada en Registro Oficial Suplemento 591 de 21 de septiembre del
2015.

CAPITULO III
SALA DE SELECCION

Art. 25.- Sala de Seleccion.- La Sala de Seleccion estara conformada por tres
juezas o jueces de la Corte, quienes actuaran de manera rotativa y seran
designados previo sorteo efectuado en el Pleno. Contara con tres juezas o jueces
alternos, mismos que seran designados por sorteo efectuado en el Pleno, de
entre las demas juezas o jueces de la Corte, y que actuaran conforme al orden
en el que fueron sorteados, en ausencia o por excusa de uno o mas jueces
principales que integren la Sala.

Las decisiones de la Sala de Seleccion son discrecionales y sobre éstas no
existira recurso alguno.

La Sala de Seleccién contara con un coordinador.

Nota: Articulo reformado por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 008-
2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de Noviembre del
2011.

Art. 26.- Tramite en la Sala de Seleccion.- Las sentencias en materias de
garantias jurisdiccionales y las resoluciones de medidas cautelares, enviadas
directamente por los jueces constitucionales de instancia o remitidas a través
de las Oficinas Regionales, ingresaran a la Secretaria General, donde seran
clasificadas y numeradas de acuerdo al tipo de accion, para ser remitidas a la
Sala de Seleccion.

Las juezas o jueces integrantes de la Sala de Seleccion efectuaran un muestreo
de las sentencias recibidas, tomando en cuenta los criterios establecidos en el
articulo 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y en funcion de la relevancia constitucional del problema
juridico planteado. De las sentencias escogidas se elaborara una ficha que
contendra, por lo menos, la siguiente informacion: tipo de accion, numero de
expediente, juzgado de procedencia, hechos relevantes, descripcion del
problema constitucional resuelto por la jueza o juez de instancia, y los
argumentos sobre la relevancia constitucional. La Sala seleccionara las causas
y dispondra su envio a la Sala de Revision, dejando constancia de tal decision
en el acta que se elaborara para el efecto, misma que sera publicada de acuerdo
con lo previsto en el numeral 2 del articulo 25 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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Las sentencias no seleccionadas seran remitidas a la Secretaria General, que
llevara un registro y estadistica y las remitira al archivo general.

Nota: Inciso segundo reformado por la Resolucion de la Corte Constitucional No.
008-2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de
Noviembre del 2011.

CAPITULO IV
SALA DE REVISION

Art. 27.- Sala de Revision.- La Sala de Revision estara integrada de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

La Sala de Revision contara con un coordinador.

Art. 28.- Tramite en la Sala de Revision.- Recibido el expediente, la Sala de
Revision procedera al sorteo de la jueza o juez ponente, quien preparara el
proyecto de sentencia para ser puesto en conocimiento de la Sala de Revision,
dentro del término de quince dias.

La Sala de revision remitira el expediente con el proyecto de sentencia a la
Secretaria General, en el término de cinco dias contados desde su recepcion. El
Pleno de la Corte Constitucional emitira su sentencia en el término de 20 dias
posteriores a la recepcion del expediente.

Una vez adoptada la decision, el expediente sera remitido a la jueza o juez
competente de primera instancia para que notifique la sentencia a las partes y
la ejecute dentro del término razonable que se establecera en la propia
sentencia.

CAPITULO V
DE LA SUSTANCIACION

Art. 29.- Sorteo para sustanciacion.- Las causas constitucionales procesadas
por la Sala de Admision y aquellas que ingresen directamente de conformidad
con lo establecido en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y este Reglamento, seran sorteadas en sesion del Pleno para la
designacion de la jueza o juez sustanciador.

Art. 30.- Jueza o juez sustanciador.- Una vez sorteadas las causas, el
Secretario General remitira los expedientes a la jueza o juez correspondiente
para su sustanciacion. La Jueza o Juez correspondiente, en su primera
providencia avocara conocimiento de la causa, podra ademas ordenar la
convocatoria a audiencias y otras diligencias en aquellas acciones que considere
necesario, en cualquier momento procesal.
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La jueza o juez sustanciador enviara a la Secretaria General el proyecto de
sentencia o dictamen para que sea conocido y resuelto por el Pleno de la Corte.
Para el efecto el Secretario General, notificara a las partes con la recepcion del
proceso, senalando que el caso pasara a conocimiento y resolucion del Pleno de
la Corte Constitucional.

Nota: Articulo reformado por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 008-
2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de Noviembre del
2011.

Art. 31.- De la Sustanciacion.- Cada jueza o juez sustanciador contara con un
asesor constitucional, un asistente constitucional y el personal administrativo
necesario para el normal desenvolvimiento del despacho; el asistente sera el
actuario del despacho de la jueza o juez en la sustanciacion de las causas y
coordinara con la Secretaria General.

Art. 32.- Publicidad.- La Secretaria General es la responsable de todos los actos
de publicidad procesal de los expedientes objeto de sustanciacion.

Art. 33.- Audiencias.- El Pleno de la Corte Constitucional, previo a expedir sus
sentencias o dictamenes, para formar su mejor criterio, podra convocar a
audiencia cuando lo considere necesario. La misma facultad la tendran las
juezas o jueces sustanciadores, de forma previa a emitir el proyecto respectivo.

El Presidente del Organismo o la jueza o juez sustanciador, segiin corresponda,
concederan un tiempo razonable, para que las partes efectiien sus exposiciones
en la audiencia.

De igual forma se podran realizar audiencias virtuales, mismas que se regularan
a través del Protocolo vigente.

Nota: Inciso final agregado por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 008-
2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de Noviembre del
2011.

Art. 34.- Entrega de proyectos y convocatoria.- El Secretario General enviara
copia del proyecto de sentencia o dictamen a todas las juezas o jueces de la
Corte Constitucional, con la respectiva convocatoria a sesion del Pleno, por lo
menos con cuarenta y ocho horas de anticipacion a la fecha de realizacion de la
sesion en la que se conocera la causa, salvo en los casos en que la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales establezca lo contrario.

Art. 35.- Informacion de proyectos.- El Secretario General, en cada sesion del
Pleno informara de los proyectos de sentencias y/o dictamenes que se
encuentren en la Secretaria General, pendientes para conocimiento y resolucion
del Pleno del Organismo.

Art. 36.- Falta de proyecto.- Si la jueza o juez ponente no emitiere su proyecto
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dentro de los plazos o términos establecidos en la Ley y en este Reglamento, el
Presidente de la Corte podra disponer a cualquiera de las juezas o jueces
preparar un proyecto de sentencia o dictamen, dentro del término de ocho dias
adicionales, para ser sometido a conocimiento y resolucion del Pleno.

Art. 37.- Decisiones.- Las sentencias y dictamenes seran expedidos con el voto
conforme de por lo menos cinco integrantes del Pleno, salvo que la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional determine lo contrario.
Los votos seran a favor, salvados o concurrentes.

Las sentencias y dictamenes seran suscritos por el Presidente y el Secretario
General de la Corte; este ultimo dara fe de su contenido, asi como de la fecha
de aprobacion y de la forma de votacion, con expresion de los nombres de las
juezas o jueces que han votado y de los que no estuvieron presentes. Asi también
dara fe de la fecha de suscripcion de la sentencia o dictamen.

Nota: Inciso tercero derogado por la Resolucion de la Corte Constitucional
"Modificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional", publicada en Registro Oficial Suplemento 953 de 14
de Mayo del 2013.

Art. 38.- Votos concurrentes y votos salvados.- Las juezas o jueces de la Corte
Constitucional podran emitir votos concurrentes o votos salvados.

Los votos concurrentes son aquellos que se adhieren al proyecto de sentencia o
dictamen presentado por la jueza o juez ponente pero expresan discrepancia
respecto a la fundamentacion juridica, sin que esto implique desacuerdo con el
fondo de la decision.

Los votos salvados son aquellos que implican un desacuerdo en el fondo de la
decision.

Los votos concurrentes y los votos salvados seran remitidos por la jueza o juez
a la Secretaria General, dentro del término de diez dias contados a partir de la
adopcion de la decision. En caso de no hacerlo, el secretario general sentara
razon y continuara con el tramite de notificacion.

Para efectos de proclamacion del resultado de la votacion, los votos
concurrentes se contabilizaran con los votos a favor del proyecto de sentencia o
dictamen.

Cuando los votos salvados sean al menos cinco, el Pleno sorteara, en la misma
sesién, una nueva jueza o juez ponente entre aquellos que salvaron su voto,
para que en el término de diez dias, presente un nuevo proyecto en el que se
argumente la tesis de la mayoria, el cual sera sometido a consideracion del Pleno
de la Corte Constitucional.

Nota: Articulo sustituido por la Resolucion de la Corte Constitucional
"Modificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
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la Corte Constitucional", publicada en Registro Oficial Suplemento 953 de 14
de Mayo del 2013.

Art. 39.- Modulacion de sentencias y dictamenes.- Las sentencias y
dictamenes podran regular sus efectos en el tiempo, la materia y el espacio de
sus providencias para garantizar la vigencia de los derechos constitucionales y
la supremacia constitucional.

Art. 40.- Aclaracion y/o ampliacion.- De las sentencias y dictamenes
adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional se podra solicitar aclaracion
y/o ampliacion, en el término de tres dias contados a partir de su notificacion.

Cuando se presentare un pedido de aclaracion y/o ampliacion, la jueza o juez
que sustanci6 la causa elaborara el proyecto de providencia, en un término no
mayor a cinco dias, para conocimiento y resolucion del Pleno.

Art. 41.- Notificaciones.- Las sentencias y dictamenes se notificaran dentro de
las veinticuatro horas siguientes a la suscripcion de la misma por parte del
Presidente y Secretario General.

Art. 42.- Publicacion de las sentencias y dictamenes.- Las sentencias y
dictamenes ejecutoriados, emitidos por la Corte Constitucional, seran enviados
al Registro Oficial para su publicacion, dentro del término de diez dias
posteriores a la recepcion de los votos salvados o concurrentes por parte de
Secretaria General, salvo que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional o este Reglamento establezcan lo contrario. El Director
del Registro Oficial debera publicar los mismos, en el término de tres dias de
haberlos recibido.

El Secretario General, una vez transcurrido el término para la recepcion de los
votos salvados o concurrentes, remitira la decision con o sin ellos al Registro
Oficial para su publicacion.

TITULO III
GARANTIAS JURISDICCIONALES

CAPITULO I
ACCION POR INCUMPLIMIENTO DE NORMAS O ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER GENERAL

Art. 43.- Procedimiento.- La demanda de accion por incumplimiento de
normas o actos administrativos de caracter general, asi como para el
cumplimiento de sentencias o informes de organismos internacionales de
proteccion de derechos humanos que no sean ejecutables por las vias judiciales
ordinarias, seguira el tramite previsto en los Capitulos I, Il y V del Titulo II de
este Reglamento en cuanto a la recepciéon, registro, admision, sorteo y
sustanciacion.
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Una vez sorteado y recibido el expediente, la jueza o juez ponente elaborara el
proyecto de auto mediante el cual se notificara a la persona accionada para que
cumpla o justifique el incumplimiento en audiencia. Este auto sera notificado
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la suscripcion por parte de la jueza
o juez ponente. La audiencia se llevara a cabo dentro del término de 48 horas
posteriores a la notificacion del referido auto.

Art. 44.- Conclusion de la audiencia y sentencia.- La audiencia concluira el
mismo dia en que se instale la sesion del Pleno para conocer el proyecto de
sentencia elaborado por la jueza o juez ponente, y la sentencia se expedira
dentro del término de cuarenta y ocho horas siguientes.

CAPITULO 1I
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

Art. 45.- Requisitos de la demanda.- La demanda de accion extraordinaria de
proteccion debera cumplir los requisitos establecidos en el articulo 61 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y lo dispuesto
en las normas procesales comunes del presente Reglamento.

El recurrente debera demostrar documentadamente que en las sentencias o
autos definitivos se ha violado, por acciéon u omision, el debido proceso u otros
derechos constitucionales.

Art. 46.- Tramite.- La accion extraordinaria de proteccion sera presentada de
conformidad con lo establecido en la Constitucion de la Republica, la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el presente
Reglamento.

Cuando la accion extraordinaria de proteccion se presente en la judicatura, sala
o tribunal que expidi6 la decisiéon judicial impugnada, debera hacérselo para
ante la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional, es el Ginico 6rgano competente para admitir, conocer y
resolver la accion extraordinaria de proteccion, en consecuencia, la judicatura,
sala o tribunal se limitara a receptar la demanda y la remitira con el expediente,
sin mas tramite, dentro del término previsto en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, debiendo observar lo dispuesto en el
articulo 47 del presente Reglamento. En caso de incumplimiento de esta
disposicion, la Corte Constitucional pondra en conocimiento del Consejo de la
Judicatura el hecho, para la sancion disciplinaria correspondiente.

En caso de incumplimiento de lo establecido en el inciso anterior, la Sala de
Admision dispondra a las secretarias o secretarios de las judicaturas, salas o
tribunales, que remitan el expediente y/o la documentacién que considere
necesaria para su pronunciamiento. Las secretarias o secretarios de las
judicaturas, salas o tribunales seran responsables por el retardo injustificado o

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO [ 27



negligente en la remision del expediente y/o documentacion solicitada por la
Corte Constitucional, lo cual se pondra en conocimiento del Consejo de la
Judicatura.

El computo del término de veinte dias establecido en el articulo 60 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se contara a
partir de que la ultima decision judicial a la que se imputa la violacion del
derecho constitucional o del debido proceso se encuentre ejecutoriada.

La accion extraordinaria de proteccion seguira el tramite previsto en los
Capitulos I, II y V del Titulo II del presente Reglamento, en cuanto a su
recepcion, registro, admision, sorteo y sustanciacion.

La Sala respectiva, en el término de diez dias, verificara que se cumplan los
requisitos establecidos en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, término que correra a partir del
momento en que el expediente se encuentre al despacho.

Si la Sala declara inadmisible o rechaza la accién, remitira el caso a la Secretaria
General para el archivo de la causa y la devolucion del expediente al juez, sala
o tribunal de origen.

Notas: Inciso quinto agregado por la Resolucion de la Corte Constitucional No.
001-2013-CC, publicada en Registro Oficial Suplemento 906 de 6 de Marzo del
2013.

Inciso cuarto agregado por Resolucion de la Corte Constitucional "Modificacion
al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional", publicada en Registro Oficial Segundo Suplemento 110 de 28
de Octubre del 2013.

Art. 47.- Documentacion certificada.- En la acciéon extraordinaria de
proteccion, la judicatura, sala o tribunal ante la que se presente esta accion,
debera obtener copias certificadas de las sentencias o autos definitivos y de las
demas piezas procesales necesarias para su ejecucion, para que el juez de
instancia haga cumplir lo resuelto en la sentencia o auto definitivo, a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 21 y 62, inciso penultimo de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Art. 48.- Informes.- La jueza o juez ponente, o el Pleno, para mejor resolver,
podra solicitar informe a la jueza o juez de la instancia donde presuntamente
se produjo la vulneracion del derecho, de acuerdo con el numeral 6 del articulo

61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Art. 49.- Audiencia.- La jueza o juez ponente podra senalar dia y hora para la
realizacion de la audiencia, cuando lo considere necesario.

Efectuada la audiencia o no, la jueza o juez ponente elaborara el proyecto de
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sentencia, el que remitira a la Secretaria General para conocimiento y resolucion
del Pleno.

Art. 50.- Sentencia.- El Pleno de la Corte Constitucional, una vez que
Secretaria General haya notificado a las partes con la recepcion del proceso para
su conocimiento y decision, emitira su sentencia en el término maximo de 30
dias, que se contaran de conformidad con lo establecido en el Art. 9 de este
Reglamento.

Nota: Articulo reformado por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 008-
2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de Noviembre del
2011.

CAPITULO III
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION CONTRA DECISIONES DE
LA JUSTICIA INDIGENA

Art. 51.- Tramite.- En lo que fuere aplicable, la Corte Constitucional observara
lo establecido en los Capitulos [, Il y V del Titulo II de este Reglamento, en cuanto
a la recepcion, registro, admision, sorteo y sustanciacion.

En los casos en los que la accion sea formulada de manera verbal, la persona o
grupo de personas acudiran a la Secretaria General o a las Oficinas Regionales
de la Corte Constitucional, donde sera receptada la demanda, dejando
constancia en grabacion magnetofonica, que sera transcrita, dentro del término
de veinte dias.

Si la accion se plantea en una lengua que no sea el castellano, la Corte contara
con traductores designados para el efecto, quienes transcribiran la demanda,
tanto en la lengua propia como en castellano.

Art. 52.- Calificacion.- La sala de admisién, en el término de 10 dias de estar
el expediente listo para el despacho, procedera a su calificacion, de la que se
dejara constancia en actas y que sera comunicada a las partes, en las
direcciones o lugares senalados por el accionante al momento de presentar la
accion.

Art. 53.- Audiencia.- Aceptada a tramite la accion, la jueza o juez ponente,
designado por sorteo, senalara dia y hora para la audiencia y hara llamar a la
autoridad o autoridades indigenas que tomaron la decision, o podra acudir a la
comunidad, de estimarlo necesario.

La autoridad o autoridades seran escuchadas al igual que las personas que
presentaron la accién, por el Pleno de la Corte. La audiencia debera ser grabada.
De considerarse necesario, se escuchara a la persona o personas que fueron
contraparte en el proceso del cual se revisa la decision de justicia indigena.

Art. 54.- Sustanciacion.- En la sustanciacion de esta accion se observaran los
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principios establecidos en el articulo 66 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Art. 55.- Examen de constitucionalidad de las decisiones de la justicia
indigena.- En la sustanciaciéon de las acciones extraordinarias de proteccion en
contra de las decisiones de la justicia indigena, sin perjuicio de lo establecido
en la Constitucion de la Republica y el Convenio 169 de la OIT, se observaran
los siguientes parametros:

1) Existencia de una autoridad legitima.- Se verificara que la autoridad que
ejerza justicia indigena sea legitimamente reconocida por la comunidad, pueblo
o nacionalidad.

2) Ambito territorial.- Se verificara que el asunto materia del litigio haya
ocurrido en las tierras o territorios de las nacionalidades, pueblos y
comunidades indigenas. Se entiende por territorio indigena a aquellos espacios
territoriales donde se encuentran asentados y desarrollando su vida social,
cultural, econémica y politica, asi como en los territorios que habitualmente
han sido utilizados por los pueblos.

3) Identidad.- Se verificara que el conflicto haya sido resuelto respecto de
personas que hayan sido reconocidas como indigenas en los términos
establecidos en el Convenio 169 de la OIT.

4) Derecho Propio.- Se verificara que las autoridades indigenas en la resolucion
del conflicto, hayan aplicado sus tradiciones ancestrales y derecho propio.

5) Participacion de las mujeres indigenas en el proceso de juzgamiento.- Se
verificara que las autoridades indigenas hayan propendido a la implementacion
de mecanismos para garantizar la participacion de las mujeres de la comunidad,
pueblo o nacionalidad indigena en la toma de decisiones jurisdiccionales, pero
siempre respetando el derecho propio y costumbres en la toma de decisiones
internas del pueblo o nacionalidad indigena.

6) Conflicto interno.- Se constatara que las autoridades indigenas hayan
conocido asuntos de cualquier naturaleza respetando los derechos humanos
reconocidos en instrumentos internacionales y particularmente la no
discriminacion a la mujer, por el solo hecho de serlo.

La vinculacion de la decision indigena a los derechos humanos, de la que trata
el articulo 171 de la Constitucion, lo sera siempre y cuando se efectie una
lectura integral e intercultural del catalogo de los derechos humanos,
reconocidos internacionalmente.

Art. 56.- Coordinacion de jurisdicciones.- En los casos en los que se crucen
jurisdicciones, identidades, territorios o sistemas de derecho, la jueza o juez o
autoridad indigena que conoce la causa implementara procedimientos ad hoc
de coordinacion y cooperacion entre las dos jurisdicciones.
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Art. 57.- Opinion técnica.- La jueza o juez ponente podra solicitar la opinién
técnica de expertos en la materia.

Art. 58.- Proyecto de sentencia.- La jueza o juez ponente presentara el
proyecto de sentencia al Pleno para su conocimiento y resolucion, en un término
que no podra ser superior a treinta dias, contados desde que se efectuo la
audiencia o agotados los términos necesarios para solicitar opiniones técnicas
de expertos en temas relacionados con pueblos indigenas, cuando la
complejidad del caso asi lo amerite.

Art. 59.- Notificacion de la sentencia.- La sentencia emitida por el Pleno de la
Corte Constitucional en esta materia sera dada a conocer, de forma oral y
motivadamente, en la comunidad, ante la presencia de al menos los accionantes
y la autoridad indigena, a través del ponente o su delegado, sin perjuicio de su
notificacion en el domicilio judicial, cuando se lo haya sefnalado.

La sentencia debera ser reducida a escrito, en castellano y en la lengua propia
de la persona o grupo de personas, que han intervenido en el proceso.

TITULO IV
ACCION DE INTERPRETACION

Art. 60.- Legitimacion activa.- Se podra solicitar dictamen de interpretacion
constitucional de conformidad con lo establecido en la Constitucion de la
Republica y la Ley.

Art. 61.- Tramite.- Las solicitudes de interpretacion seguiran el tramite de las
acciones de control abstracto previsto en este Reglamento, en lo que fuere
aplicable.

Art. 62.- Dictamen.- El Pleno de la Corte Constitucional emitira dictamen
interpretativo con el voto conforme de siete de las juezas o jueces de la Corte.

Art. 63.- Efectos del dictamen.- Los dictamenes interpretativos de la Corte
Constitucional tienen caracter normativo y rigen hacia el futuro, de conformidad
con lo establecido en Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Art. 64.- Aclaracion y/o ampliacion.- Los dictamenes interpretativos
adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional podran ser aclarados y/o
ampliados, en los términos establecidos en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Cuando se presentare un pedido de aclaracion y/o ampliacién, la jueza o juez

ponente de la causa elaborara el proyecto de providencia, en un término no
mayor a cinco dias, para conocimiento y resolucion del Pleno.
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La Secretaria General, una vez ejecutoriado el dictamen lo remitira
inmediatamente al Registro Oficial para su publicacion.

TITULO V
CONTROL ABSTRACTO

Art. 65.- Competencias.- La Corte Constitucional ejercera el control abstracto
de constitucionalidad, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el
presente Reglamento.

CAPITULO I
PROCEDIMIENTO PARA LA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Art. 66.- Tramite.- Las acciones de inconstitucionalidad seguiran el tramite
previsto en los Capitulos I, Il y V del Titulo II de este Reglamento, en cuanto a
la recepcion, registro, admision, sorteo y sustanciacion.

Art. 67.- Legitimacion de personeria.- La demanda de inconstitucionalidad
podra ser presentada por cualquier ciudadano o ciudadana, individual o
colectivamente; en este tiltimo caso deberan designar un procurador comun que
los represente.

Cuando la demanda sea presentada por una persona juridica de derecho
publico o privado, se legitimara la calidad de los comparecientes.

Cuando la demanda sea presentada por instituciones publicas que carezcan de
personeria juridica, debera ser presentada con el patrocino del Procurador
General del Estado.

Art. 68.- Admisibilidad.- La sala de admision, mediante auto, decidira sobre la
admisibilidad de la demanda dentro del término de quince dias a partir del
momento en que el expediente se encuentre al despacho. En el auto se tendra
en cuenta lo establecido en el articulo 80 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Art. 69.- Correccion.- La Sala de Admision, en caso de que la demanda no sea
clara y completa dispondra que el demandante la corrija en el término de cinco
dias.

Art. 70.- Inadmision o rechazo.- La Sala de Admision inadmitira o rechazara
las demandas de inconstitucionalidad conforme a los articulos 83 y 84 de la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Contra los autos de inadmision y de rechazo no cabe recurso alguno.
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Art. 71.- Tramite ante la Jueza o Juez ponente.- Recibido el expediente, la
jueza o juez ponente iniciara la sustanciacion de la causa, pudiendo recabar
informacion o solicitar informes técnicos que considere necesarios, tal como lo
establecen los articulos 86 y 88 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Art. 72.- Audiencias.- El Pleno de la Corte Constitucional, previo a expedir sus
sentencias o dictamenes, tendra facultad para convocar a audiencia en los
términos previstos en el articulo 87 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Cuando la audiencia sea convocada por la jueza o juez ponente, acudiran las
partes y la jueza o juez sustanciador, conjuntamente con el actuario de su
despacho.

El Presidente del Organismo o la jueza o juez sustanciador, segun corresponda,
concederan un tiempo razonable para que las partes efectiien sus exposiciones
en la audiencia.

Art. 73.- Pruebas.- Durante la sustanciacion de las causas en la Corte
Constitucional y hasta antes de expedir sentencia, la jueza o juez ponente o el
Pleno podra disponer la practica de las pruebas que considere necesarias y
requerir informes técnicos especializados o asesorias externas, si fuere el caso.

Art. 74.- Distribucion del proyecto.- Una vez recibido el proyecto de sentencia,
el Secretario General enviara copias del proyecto a todas las juezas y jueces de
la Corte dentro del término de cinco dias siguientes a la recepcion del proyecto
en la Secretaria General.

Art. 75.- Sentencia.- El Pleno de la Corte Constitucional emitira sentencia de
conformidad con lo establecido en los articulos 88, 89, 90 y 91 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo 9 del
presente Reglamento.

Nota: Articulo reformado por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 008-
2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de Noviembre del
2011.

Art. 76.- Control constitucional de normas legales de origen
parlamentario.- Cuando se efectte el control constitucional de normas legales
de origen parlamentario se observara lo dispuesto en el Capitulo VI del Titulo III
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Art. 77.- Inconstitucionalidad de actos administrativos.- Las demandas de

inconstitucionalidad de actos administrativos de caracter general seguiran el
tramite previsto para las acciones de inconstitucionalidad de actos normativos.
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CAPITULO II
CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS ENMIENDAS Y REFORMAS
CONSTITUCIONALES

Seccion Primera

Dictamen de procedimiento de los proyectos de enmiendas y reformas a
la Constitucion

Art. 78.- Tramite.- El proyecto de enmienda o reforma constitucional, cuya
iniciativa provenga de la Presidenta o Presidente de la Reptuiblica, de la Asamblea
Nacional o de la ciudadania, seguin lo establecido en al articulo 100 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sera
presentado en la Secretaria General de la Corte Constitucional, conjuntamente
con una solicitud fundamentada y la acreditacion de quien comparece.

En cuanto a la recepcion, registro, admision, sorteo y sustanciacion se seguira
el tramite previsto en los Capitulos [ y V del Titulo II de este Reglamento.

La jueza o juez ponente, una vez recibido el expediente, emitira su proyecto de
dictamen en el plazo de quince dias a partir del momento en que el expediente
se encuentre al despacho y lo remitira a Secretaria General. El Pleno de la Corte
lo resolvera dentro de diez dias que se contaran de conformidad con lo
establecido en el articulo 9 de este Reglamento.

Nota: Incisos segundo y tercero reformados por la Resolucion de la Corte
Constitucional No. 008-2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587
de 30 de Noviembre del 2011.

Seccion Segunda

Control previo de constitucionalidad de la convocatoria a referendo para
enmienda, reforma o cambio constitucional

Art. 79.- Tramite.- El1 Control previo de constitucionalidad a los procedimientos
de convocatoria a referendo para enmienda, reforma o cambio constitucional
debera seguir el tramite establecido en los articulos 102 al 105 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En cuanto a la recepcion, registro, admision, sorteo y sustanciacion se seguira
el tramite dispuesto en los Capitulos I, Il y V del Titulo II de este Reglamento.

La Jueza o Juez ponente emitira su proyecto de dictamen en el término de diez
dias luego de lo cual pondra en conocimiento del Pleno de la Corte quien lo
resolvera dentro del término de diez dias. Los términos se contaran de
conformidad con lo establecido en el articulo 9 de este Reglamento.
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Nota: Inciso final sustituido por la Resolucion de la Corte Constitucional No.
008-2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de
Noviembre del 2011.

CAPITULO III
CONTROL CONSTITUCIONAL DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES

Art. 80.- Control constitucional de los tratados internacionales.- La Corte
Constitucional efectuara el control abstracto y automatico de constitucionalidad
de los tratados internacionales, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion y en los articulos 107 a 112 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Art. 81.- Procedimiento.- Los tratados internacionales seguiran el tramite
previsto en los capitulos [ y V del Titulo II de este Reglamento, en cuanto a la
recepcion, registro, sorteo y sustanciacion.

Art. 82.- Modalidades de control.- Para el control constitucional de los
tratados internacionales, la Corte Constitucional procedera de la siguiente
forma:

1. Emitira dictamen sobre la necesidad de aprobacion legislativa, para lo cual,
el Pleno designara por sorteo al Juez Ponente, quien presentara informe, dentro
del término de cinco dias, estableciendo si el tratado internacional requiere o no
aprobacion legislativa. En caso de que, a juicio del Pleno, el Tratado
Internacional no requiera aprobacion legislativa, no se publicara el tratado
internacional en el Registro Oficial y el Pleno dispondra su devolucion a la
Presidencia de la Republica, para el tramite correspondiente.

2. En caso de requerir aprobacion legislativa, la Corte Constitucional efectuara
el control automatico, mediante dictamen, para lo cual, el Pleno de la Corte
dispondra la publicacion del tratado internacional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 111 literal b) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y de Control Constitucional y remitira el expediente al juez
ponente designado, quien presentara el proyecto de dictamen para conocimiento
y resolucion del Pleno, dentro del término de quince dias contados a partir de
la finalizacion del término de diez dias de la publicacion en el Registro Oficial.

3. El control previo de constitucionalidad de las denuncias de los tratados de
que trata el articulo 108 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa, se sujetara
a lo dispuesto en el numeral anterior.

4. El control posterior respecto de las resoluciones mediante las que se imparte
la aprobacion legislativa, asi como de los tratados internacionales vigentes, se
realizara a través de la accion de inconstitucionalidad establecida en la
Constitucion y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.
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Art. 83.- Dictamen.- El Pleno de la Corte Constitucional emitira su dictamen
dentro del término de 15 dias, que se contaran de conformidad con lo
establecido en el articulo 9 de este Reglamento.

Nota: Articulo sustituido por la Resolucion de la Corte Constitucional No. 008-
2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de Noviembre del
2011.

CAPITULO IV
CONTROL CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS DE EXCEPCION

Art. 84.- Tramite.- La Corte Constitucional efectuara el control constitucional
de los estados de excepciéon, de conformidad con lo establecido en los articulos
119 al 125 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Una vez recibido el Decreto de Estado de Excepcion, el Pleno de la Corte
Constitucional sorteara a la jueza o juez ponente, para que elabore el proyecto
de dictamen, mismo que debera ser remitido a la Secretaria General para
conocimiento y resolucion del Pleno.

CAPITULO V
CONTROL CONSTITUCIONAL DE LOS MECANISMOS DE PARTICIPACION
POPULAR DIRECTA

CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS CONSULTAS POPULARES

Art. 85.- Tramite.- La Corte Constitucional efectuara el control automatico de
constitucionalidad de las convocatorias a consulta popular, de conformidad con
lo establecido en los articulos 102 al 105 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En cuanto a la recepcion, registro, admision, sorteo y sustanciacion se seguira
el tramite dispuesto en los Capitulos I, Il y V del Titulo II de este Reglamento.

La jueza o Juez ponente emitira su proyecto de dictamen en el término de diez
dias luego de lo cual pondra en conocimiento del Pleno de la Corte, quien lo
resolvera dentro del término de diez dias. Los términos se contaran de
conformidad con lo establecido en el articulo 9 de este Reglamento.

Nota: Inciso final sustituido por la Resolucion de la Corte Constitucional No.

008-2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de
Noviembre del 2011.
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CAPITULO VI
INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION

Art. 86.- Tramite.- La inconstitucionalidad por omisién, prevista en el articulo
436, numeral 10 de la Constitucion, sera declarada por el Pleno de la Corte
Constitucional a peticion de cualquier persona, comunidad, pueblo,
nacionalidad o colectivos, bajo las mismas reglas de la acciéon publica de
inconstitucionalidad.

Ademas de los requisitos establecidos para la accion de inconstitucionalidad, la
demanda de inconstitucionalidad por omision, contendra los siguientes:

a) El senalamiento de las normas constitucionales presuntamente violadas
por omision,;

b) La identificacion de la autoridad renuente a cumplir con los mandatos de
la Constitucion;

c) La peticion concreta de declaratoria de inconstitucionalidad por omision
senalando con claridad los efectos de la pretension.

Art. 87.- Sentencias.- Para emitir sentencia dentro de las acciones de
inconstitucionalidad por omision se observara lo establecido en los articulos
128, 129 y 130 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Art. 88.- Ejecucion de la omision.- Transcurrido el plazo concedido en
sentencia y si la omision persiste, el Pleno de la Corte solicitara a la autoridad
publica u é6rgano encargado de su cumplimiento que informe acerca de la
misma.

En este caso la juez o juez que sustanci6 la causa, preparara el proyecto de
conformidad a lo establecido en el numeral 1) del articulo 129 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, a fin de que el Pleno de
la Corte expida provisionalmente la norma correspondiente o ejecute el acto
omitido.

CAPITULO VII
OBJECIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADAS POR LA
PRESIDENTA O PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN EL PROCESO DE
FORMACION DE LAS LEYES

Art. 89.- Tramite.- En las objeciones de inconstitucionalidad presentadas por
la Presidenta o Presidente de la Republica en el proceso de formacion de las
leyes, la Corte Constitucional observara lo establecido en los articulos 131y 132
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En cuanto a la recepcion, registro, admision, sorteo y sustanciacion se seguira
el tramite dispuesto en los Capitulos I y V del Titulo II de este Reglamento.
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La jueza o juez ponente emitira su proyecto de dictamen en el plazo de quince
dias a partir del momento en que el expediente se encuentre al despacho y lo
remitira a Secretaria General. El Pleno de la Corte lo resolvera dentro del plazo
de diez dias posteriores a la notificacion de la recepcion del proceso, por parte
de la Secretaria General.

Nota: Inciso segundo reformado por la Resolucion de la Corte Constitucional No.
008-2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de
Noviembre del 2011.

CAPITULO VIII
CONTROL CONSTITUCIONAL DE LOS ESTATUTOS DE AUTONOMIA Y DE
SUS REFORMAS

Art. 90.- Procedencia.- La Corte Constitucional efectuara control previo y
automatico de constitucionalidad de los proyectos de Estatutos de Autonomia
de las regiones autonomas y de los distritos metropolitanos autonomos. Para el
efecto intervendra a través de las modalidades establecidas en el articulo 133
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Art. 91.- Tramite.- Los gobiernos provinciales o cantonales, segin
corresponda, presentaran a la Corte Constitucional una solicitud debidamente
fundamentada acompanando el proyecto de Estatuto.

En cuanto a la recepcion, registro, admision, sorteo y sustanciacion se seguira
el tramite dispuesto en los capitulos Iy V del Titulo II de este Reglamento.

La jueza o juez ponente emitira su proyecto de dictamen en el término de veinte
dias contados a partir del momento en que el expediente se encuentre al
despacho y lo remitira a Secretaria General. El1 Pleno de la Corte lo resolvera
dentro de los quince dias posteriores a la notificacion de la recepcion del
proceso, por parte de la Secretaria General.

Nota: Inciso segundo reformado por la Resolucion de la Corte Constitucional No.
008-2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de
Noviembre del 2011.

TITULO VI
CONTROL CONCRETO DE CONSTITUCIONALIDAD

Art. 92.- Tramite.- Para el tramite de las acciones de control concreto de
constitucionalidad, la Corte Constitucional observara lo establecido en los
articulos 141, 142 y 143 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Recibido el expediente, la causa seguira el tramite de recepcion y registro
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establecido en el Capitulo I del Titulo II de este Reglamento. En cuanto a la
asignacion de estos casos, el Secretario General, una vez registrados, procedera
a distribuirlos, de manera cronologica, a la jueza o juez que le corresponda en
orden alfabético. Para el efecto, debera llevar un libro de registro de distribucion
de estas causas bajo su responsabilidad.

La jueza o Juez ponente, una vez que haya avocado conocimiento, preparara su
proyecto de sentencia dentro del plazo de veinte dias y lo remitira a Secretaria
General. El Pleno de la Corte lo resolvera en el plazo de quince dias, mismos que
se contaran de conformidad con lo establecido en el articulo 9 de este
Reglamento.

Nota: Inciso final sustituido por la Resolucion de la Corte Constitucional No.
008-2011-AD, publicada en Registro Oficial Suplemento 587 de 30 de
Noviembre del 2011.

TITULO VII
OTRAS COMPETENCIAS

CAPITULO I
CONFLICTOS DE COMPETENCIA

Art. 93.- Tramite.- Las acciones sobre conflictos de competencias seguiran el
tramite establecido para las acciones de inconstitucionalidad previsto en el
presente Reglamento, excepto en lo que se refiere a la legitimacion activa, en
que se debera observar lo establecido en el inciso segundo del articulo 145 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

CAPITULO II
JUICIO POLITICO, DESTITUCION DE LA PRESIDENTA O PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA, VICEPRESIDENTA O VICEPRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, ABANDONO DEL CARGO DE LA PRESIDENTA O PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA Y DISOLUCION DE LA ASAMBLEA NACIONAL

Art. 94.- Tramite.- Los dictamenes de la Corte Constitucional referentes a
Juicio politico, destitucion de la Presidenta o Presidente de la Republica,
Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica, abandono del cargo de la
Presidenta o Presidente de la Republica y disolucion de la Asamblea Nacional,
seguiran el procedimiento previsto para cado uno de ellos en los articulos 148,
149, 150, 151 y 152 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

CAPITULO 111
INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES CONSTITUCIONALES

Art. 95.- Objeto.- La accién de incumplimiento de sentencias y dictamenes
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constitucionales constituye una garantia jurisdiccional de competencia
privativa de la Corte Constitucional, cuya finalidad comporta la proteccion eficaz
e inmediata de los derechos constitucionales y de los derechos reconocidos en
instrumentos internacionales de derechos humanos a través de la plena
ejecucion de las sentencias, dictamenes, resoluciones y/o acuerdos reparatorios
de la justicia constitucional.

Nota: Articulo agregado por articulo 6 de Resolucion de la Corte Constitucional
No. 5, publicada en Registro Oficial Suplemento 591 de 21 de septiembre del
2015.

Art. 96.- Procedencia.- La accion de incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales procede cuando:

1. En garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces de instancia y cortes
de apelacion, en el caso de que el juez de instancia no pudiere hacer ejecutar
su propia resolucion, sentencia y/o acuerdo reparatorio dentro de un plazo
razonable, de oficio o a peticion de parte, remitira a la Corte Constitucional el
expediente constitucional junto con un informe debidamente argumentado
respecto a los impedimentos presentados, circunstancia que dara inicio a la
accion de incumplimiento.

2. Podra presentar la demanda de accion de incumplimiento ante la Corte
Constitucional la persona que se considere afectada, siempre que la jueza o juez
que dicto la sentencia, dictamen, resolucion y/o acuerdo reparatorio, no lo
hubiere ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se lo ha
ejecutado integral o adecuadamente.

3. La Corte Constitucional podra iniciar, a peticion de parte, una accién de
incumplimiento respecto a sus propias sentencias o dictamenes.

Nota: Articulo agregado por articulo 6 de Resoluciéon de la Corte Constitucional
No. 5, publicada en Registro Oficial Suplemento 591 de 21 de septiembre del
2015 .

Art. 97.- Tramite.- La accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales, conforme establece el articulo 164 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tendra el siguiente tramite:

1. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas en procesos de
garantias jurisdiccionales de competencia de jueces de instancia y cortes de
apelacion, la jueza o juez competente, de oficio o a peticion de parte, remitira el
expediente a la Corte Constitucional, al cual acompanara un informe
debidamente argumentado sobre las razones de su incumplimiento o de la
autoridad obligada, para lo cual tendra un término de cinco dias desde el
momento en que el interesado realiz6 la solicitud.

2. En los casos en que la jueza o juez se rehuse a remitir el expediente y el
informe, o lo haga fuera del tiempo establecido en el numeral anterior, el
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afectado podra solicitar, directamente a la Corte Constitucional, en el término
de diez dias posteriores al vencimiento del término senalado, que ordene a la
jueza o juez la remision del expediente y declare el incumplimiento de la
sentencia. Bajo esta circunstancia, la persona afectada podra demandar el
incumplimiento ante la Corte Constitucional.

3. Una vez presentada la demanda de accion de incumplimiento o el informe
argumentado por parte del juez de instancia respecto del incumplimiento de la
sentencia o acuerdo reparatorio, el Pleno de la Corte Constitucional, mediante
sorteo, designara a la jueza o juez ponente quien conocera y sustanciara la
accion.

4. La jueza o juez ponente que sustancie la accién de incumplimiento, previo a
presentar el proyecto de sentencia, en uso de sus atribuciones requerira toda la
informacion pertinente a la causa, podra convocar a audiencia y ordenar todo
tipo de diligencias que se crean necesarias para formar un criterio.

5. Culminada la etapa de sustanciacion, la jueza o juez ponente presentara su
proyecto de sentencia para conocimiento del Pleno de la Corte Constitucional.

Una vez sustanciada la accion de incumplimiento, el Pleno de la Corte
Constitucional emitira una sentencia debidamente motivada, en cuya parte
resolutiva, sobre la base de las consideraciones, aceptara o negara la accion de
incumplimiento planteada.

No procedera la accion de incumplimiento cuando se verifique el cumplimiento
integral de la sentencia, dictamen, resolucion y/o acuerdo reparatorio, situacion
que derivara en el archivo del proceso constitucional, conforme lo previsto en el
articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de la Republica.

La aceptacion de la accion de incumplimiento atendera al grado de ejecucion de
la sentencia, dictamen, resolucion o acuerdo reparatorio demandado; en este
caso, el Pleno de la Corte Constitucional declarara el incumplimiento o el
incumplimiento parcial de la decisién. En cualquiera de los dos casos, el Pleno
de la Corte Constitucional dispondra la ejecucion integral de la sentencia,
dictamen, resolucion y /o acuerdo reparatorio y, de ser necesario, dispondra
nuevas medidas de reparacion integral.

En caso de incumplimiento, la Corte Constitucional se encuentra facultada para
establecer sanciones a las personas responsables, de conformidad con el
articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la Republica y articulo 22 numeral
1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Nota: Articulo agregado por articulo 6 de Resolucion de la Corte Constitucional
No. 5, publicada en Registro Oficial Suplemento 591 de 21 de septiembre del
2015.

Art. 98.- Tipos de medidas de reparacion integral.- La reparacion integral es
el conjunto de medidas tendientes a hacer desaparecer o remediar los dafios de
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las vulneraciones a derechos constitucionales o derechos humanos. Entre las
medidas de reparacion integral se encuentran las siguientes:

1. Restitucion: Esta medida de reparacion integral comprende la restitucion del
derecho que fue menoscabado o vulnerado a una persona; con este tipo de
medida se pretende que la victima sea restablecida a la situacion anterior a la
vulneracion.

2. Rehabilitacion: La rehabilitacion comprende aquellas medidas reparatorias
que toman en consideracion las aflicciones tanto fisicas como psicologicas de
las victimas de una vulneracion de derechos constitucionales.

Estas medidas deben establecerse de forma proporcional con las circunstancias
de cada caso.

3. Satisfaccion: Se refieren a la verificacion de los hechos, conocimiento publico
de la verdad y la ejecucion de actos de desagravio; el establecimiento de
sanciones contra los perpetradores de la vulneracion de derechos, y la
conmemoracion y tributo a las victimas o afectados. Dentro de las medidas de
reparacion satisfaccion se desprenden las medidas de reparacion de caracter
simbolico, las cuales buscan la preservacion y honra de la memoria de las
victimas de vulneraciones de derechos. Este tipo de medidas pueden incluir:
actos de homenaje y dignificacion, construccion de lugares o monumentos de
memoria, colocacion de placas, disculpas publicas, entre otros.

4. Garantias de no repeticion: Son medidas de tipo estructural que tienen como
finalidad que ante la vulneracion de derechos constitucionales por un
determinado acto u omisiéon, se asegure que estos hechos no vuelvan a
generarse en el futuro.

5. Obligacion de investigar los hechos, determinar los responsables y sancionar:
Mediante el establecimiento de estas medidas de reparacion se genera una
obligacion por parte de los responsables de la vulneracion de derechos
constitucionales, para establecer quiénes provocaron la vulneracion, ya sea por
accion u omision, con el objetivo de determinar las respectivas sanciones a las
que hubiere lugar.

6. Reparacion economica: Este tipo de reparacion se relaciona con la
compensacion economica que se otorgue a la victima o a sus familiares, por las
afectaciones de tipo economicas que los hechos del caso concreto ocasionaron.
Art. 99.- Determinacion de las medidas de reparacion integral.- En el caso
en que el Pleno de la Corte Constitucional dicte nuevas medidas de reparacion
integral, estas deberan contener la siguiente informacion:

1. Determinacion de la persona beneficiaria de la medida de reparacion integral.

2. Determinacion del sujeto o sujetos obligados al cumplimiento.
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3. Descripcion detallada de la medida de reparacion.

4. Forma en la que el sujeto obligado debe ejecutar la medida de reparacion
integral.

S. Determinacion de un plazo razonable dentro del cual se debera ejecutar la
medida de reparacion.

6. Determinacion de un plazo razonable dentro del cual el sujeto obligado debera
informar al Pleno de la Corte Constitucional acerca de la ejecucion integral de
la medida de reparacion.

Nota: Articulo agregado por articulo 6 de Resolucion de la Corte Constitucional
No. 5, publicada en Registro Oficial Suplemento 591 de 21 de septiembre del
2015.

CAPITULO CUARTO
FASE DE SEGUIMIENTO DE LAS SENTENCIAS Y DICTAMENES EMITIDOS
POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Art. 100.- Naturaleza y efectos de la fase de seguimiento.- Corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional, de oficio o a peticion de parte, proceder con la
fase de seguimiento de sus propias sentencias, dictamenes, acuerdos
reparatorios y resoluciones expedidas por el maximo o6rgano de la justicia
constitucional; dentro de esta fase, el Pleno de la Corte Constitucional podra
expedir todos los autos conducentes a la ejecucion integral de estas decisiones.

Solo una vez que el Pleno de la Corte Constitucional compruebe la ejecucion
integral de sus sentencias, dictamenes, resoluciones, acuerdos reparatorios y
demas disposiciones relacionadas, podra archivar la causa constitucional,
conforme lo previsto en el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica.

Nota: Articulo agregado por articulo 6 de Resoluciéon de la Corte Constitucional
No. 5, publicada en Registro Oficial Suplemento 591 de 21 de septiembre del
2015.

Art. 101.- Activacion de la fase de seguimiento.- La fase de seguimiento se
activara mediante la disposicion del Pleno de la Corte Constitucional, a peticion
de parte, o una vez que hubiere fenecido el término concedido en la sentencia,
dictamen, resolucion y/o acuerdo reparatorio para Ssu ejecucion.
Nota: Articulo agregado por articulo 6 de Resoluciéon de la Corte Constitucional
No. 5, publicada en Registro Oficial Suplemento 591 de 21 de septiembre del
2015.

Art. 102.- De la fase de seguimiento de sentencias y dictamenes emitidos
por la Corte Constitucional.- Una vez activada la fase de seguimiento, el Pleno
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de la Corte Constitucional realizara el requerimiento de informacion pertinente
a las partes procesales, terceros interesados, autoridades publicas y
particulares relacionados con la ejecucion. No procedera la invocacion de
reserva respecto a la informacion referente a la ejecucion de disposiciones
emitidas por la Corte Constitucional.

Frente a la inejecucion de la disposicion de remision de informacion, el Pleno de
la Corte Constitucional tiene competencia para emplear todos los medios
adecuados y pertinentes tendientes a ejecutar sus disposiciones, tales como
convocar a audiencias de seguimiento, ordenar la practica de peritajes, solicitar
la intervencion de la fuerza publica, realizar visitas in situ, entre otros.

El Pleno de la Corte Constitucional, con fundamento en el articulo 21 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, podra evaluar
el impacto de las medidas de reparacion integral en las personas afectadas y
sus familiares, asi como la imposibilidad de su ejecucion por causas facticas o
juridicas. En estos casos, el Pleno de la Corte Constitucional tiene competencia
para modificar las medidas de reparacion integral, dictando medidas de
reparacion equivalentes.

En caso de inejecucion de las sentencias, dictamenes, resoluciones, acuerdos
reparatorios y demas disposiciones relacionadas, el Pleno de la Corte
Constitucional podra disponer al organismo competente la aplicacion de
sanciones a la autoridad publica que ha incumplido, conforme lo previsto en el
articulo 22 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, e incluso ordenar la destitucién de dicha autoridad,
conforme lo previsto en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica. Cuando sea un particular quien incumpla, se procedera de
conformidad a lo establecido en la Ley.

Nota: Articulo agregado por articulo 6 de Resolucion de la Corte Constitucional
No. 5, publicada en Registro Oficial Suplemento 591 de 21 de septiembre del
2015.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera.- Para la seleccion de las sentencias de garantias jurisdiccionales
ingresadas a la Corte Constitucional hasta antes de la vigencia del presente
Reglamento, el término establecido en el articulo 25, numeral 6 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se contara a
partir de la vigencia del presente Reglamento.

Segunda.- Con el fin de asegurar el adecuado despacho de los expedientes
ingresados a la Corte Constitucional a partir del 22 de octubre del 2009 y hasta
antes de la vigencia del presente Reglamento, la Sala de Admisiéon los
despachara en el plazo de 90 dias. Para el efecto el Secretario General efectuara
la distribucién correspondiente.
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Tercera.- Las acciones de control concreto de constitucionalidad, ingresadas
hasta antes de la vigencia de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y del presente Reglamento, en los cuales no exista auto
de la Sala de Admision, seguiran el tramite previsto en el inciso segundo del
articulo 92 del presente Reglamento.

DISPOSICION FINAL.- La presente codificacion entrara en vigencia desde su
publicacion en el Registro Oficial.

Dado en el Distrito Metropolitano de San Francisco de Quito, a los 2 dias del
mes de septiembre del 2015.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

RAZON.- Siento por tal que la codificacion al Reglamento de Sustanciaciéon de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional que anteceden fue
dispuesta por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho votos de las juezas
y jueces: Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Alfredo Ruiz Guzman,
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmino Freire, sin contar con la presencia de
la jueza Maria del Carmen Maldonado, en sesion del 02 de septiembre de 2015.
Lo certifico.
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CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - IMPUGNACION DE
RESOLUCIONES TOMADAS POR MUNICIPIOS Y ORGANISMOS
DEL REGIMEN DESCENTRALIZADO

CASO No. 468-2010 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Registro Oficial No. 311 de 28/04/2015

DEMANDA:

Gilberto Atahualpa Mantilla Jaramillo, Gerente General y
representante legal de la Compania INVERSIONES CARCELEN
INVERLEN S.A. mediante escrito de 17 de Septiembre del 2010,
interpone recurso de casaciéon en contra de la sentencia expedida por
la Tercera Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 con
sede en la ciudad de Quito, el 10 de los mismos mes y ano, en el juicio
de impugnacion No. 2007-25131, en contra del Director Financiero
Tributario del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por pago
del impuesto a la Patente Municipal.

A QUO:
La Tercera Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 con
sede en la ciudad de Quito desecha la demanda.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
rechaza el recurso interpuesto.

NOTA:

La Sala Especializada en casos similares ha sostenido que "el capital
con el que operen" que sefiala la norma transcrita o el "capital
operacional" en los términos empleados por la Autoridad Tributaria
Municipal, no es el mismo, igual o equivalente al "capital social"
previsto en otros cuerpos legales como la Ley de Companias o el Codigo
de Comercio. Es pertinente que los concejos municipales, en uso de su
atribucién constitucional y legal de expedir ordenanzas, definan el
alcance de la frase "capital con el que operen" previsto en la ley, lo que
ha ocurrido con el Distrito Metropolitano de Quito cuando mediante
Ordenanza No. 0135, publicada en el Registro Oficial N° 524 de 15 de
febrero del 2005, ha senialado que se considerara el capital que operen
los sujetos pasivos la diferencia existente entre el total de activos y el
total de pasivos. Por lo expuesto, se concluye que la Sala Juzgadora no
incumplio ni desatendi6 las normas juridicas que segun el recurrente
cree son motivo para casar la sentencia.

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - PERMISO DE IMPORTACION

CASO No. 446-2010 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Registro Oficial No. 311 de 28/04/2015

DEMANDA:
Mario Pinto Salazar, Gerente General de la Corporacion Aduanera
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Ecuatoriana, propone recurso de hecho, tras haber sido negado el
recurso de casacion en auto de 18 de agosto de 2010, propuesto en
contra de la sentencia emitida por la Cuarta Sala Temporal del Tribunal
Distrital de lo Fiscal N° 2 con sede en la ciudad de Guayaquil, dentro
del juicio de Impugnacion N° 09504-2004-5621 (5621-1939-04)
deducido por el Leonardo Brubaker Castells, representante legal de la
Compania Fabrica de Envases S.A. FADESA en contra de la Gerencia
General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana.

A QUO:

La Cuarta Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 con
sede en la ciudad de Guayaquil declara con lugar la demanda de
impugnacion.

SENTENCIA/RESOLUCION:

La Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
rechaza el recurso de casaciéon propuesto por la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana.

NOTA:

La existencia de un contrato entre la Compania de Seguros y la
Compania FADESA, ha sido considerada por la Sala Juzgadora como
prueba suficiente para justificar la existencia de un seguro de
transporte en las importaciones hechas por esta ultima. Estos son
aspectos estrictamente de evaluacion de las circunstancias,
antecedentes administrativos y documentos que rodearon el caso, las
que unanime y reiteradamente en mas de triple fallo, esta Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia ha resuelto que NO ES
MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO EN CASACION, puesto que dicha
apreciacion de prueba, corresponde privativamente a la Sala Juzgadora
dentro del mas amplio criterio judicial o de equidad.

En otras palabras, la Sala considera que la presentacion de los
"Contratos de Seguros" vigentes y amplios, constituyen documentos
suficientes exigidos por la Ley y el Reglamento, para considerar
asegurada una importacion; se ratifica ademas el criterio de la Sala
Juzgadora al senalar que la Ley Organica de Aduanas que se
encontraba vigente al tiempo de la importacion era la Ley 99 (Registro
Oficial N° 359 de 13 de julio de 1998) y que su Art. 44 no menciona la
existencia de la podliza de seguros para las importaciones como
documento de acompanamiento. Por tanto, no se advierte que la Sala
Juzgadora haya infringido las normas legales que manifiesta la
Administracion Aduanera en el presente recurso.

PENAL - PECULADO

CASO No. 168-2008 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Registro Oficial EDICION ESPECIAL No. 301 de 10/04/2015

DEMANDA:
Oswaldo Illanes Ibarra, Director Regional 6 de la Contraloria General

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO [ 50



del Estado, encargado, interpone Recurso de Casacion de la sentencia
absolutoria, expedida el 20 de febrero de 2008 por el Tribunal Segundo
de lo Penal de Chimborazo, con la que absuelve al acusado Lcdo. Carlos
Antonio Falconi Carrillo, Presidente de la Casa de la Cultura
Ecuatoriana Nucleo de Chimborazo, acusado de peculado en base al
informe de auditoria financiera practicada a la Casa de la Cultura
Ecuatoriana, Nucleo de Chimborazo, del Cantéon Riobamba, Provincia
de Chimborazo, por el periodo entre el 1 de junio de 1999 al 31 de
diciembre de 2003, signado con el No. DR.VI.60-04 del cual se
determinan indicios de irregularidades en la adquisicion de una
pantalla infocus al hermano de padre de la madre del representante de
CPU SYSTEM, que esta directamente relacionada con él (sobrino);
inobservando mno solo las prohibiciones, sino también los
procedimientos de la Ley de Contratacion Publica, causando perjuicio,
que Unicamente ha sido advertido por el inicio de la auditoria y el
reclamo del equipo de control, que de no ser asi, bien pudo no ser
resarcido, lo cual tampoco subsana el hecho delictivo.

A QUO:
El Tribunal Segundo de lo Penal de Chimborazo absuelve al acusado
Carlos Antonio Falconi Carrillo.

SENTENCIA/RESOLUCION:

La Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia casa la sentencia dictada
por el Tribunal Segundo de lo Penal de Chimborazo y condena al Lcdo.
Carlos Antonio Falconi Carrillo como autor del delito tipificado en el
innumerado cuarto a continuacion del Art. 257 del Codigo Penal,
imponiéndole la pena de un ano de prision y multa de ciento noventa
dolares de los Estados Unidos de Norteamérica, quedando
imposibilitado de ejercer cargo publico.

NOTA:
El delito de peculado, tipificado en el articulo 257 del Codigo Penal,
tiene una estructura especifica que amerita un detenido analisis:

1) Segun la doctrina, en la configuracion del Peculado, debe darse la
confluencia de tres elementos esenciales: Sujeto activo: la calidad de
funcionario publico del autor o el estar incluido entre aquellas personas
que la ley equipara al agente estatal; Objeto: la naturaleza de los bienes
(puablicos o equiparados); Relacion funcional: que estos bienes hayan
sido confiados a la persona en razéon de su cargo o de su tarea. (Delitos
propios de los funcionarios publicos, Marco Antonio Terragni,
Ediciones Juridicas CUYO, p.211).

2) En el tipo penal previsto en nuestra legislacion, en el articulo 257del
Codigo Penal, el nucleo o verbo rector es el "haber abusado" por parte
del funcionario, de dineros publicos o privados y en general de efectos
que los representen, piezas titulos, documentos, bienes muebles o
inmuebles que estuvieren en su poder en virtud o razén de su cargo,
bien por desfalco, disposicion arbitral o cualquier otra forma semejante;
o sea que los intereses que se tutelen son, por un lado, el empleo de los
fondos publicos destinados a determinados fines y cuya distraccion
produce serios perjuicios al aparato estatal con la siguiente afectacion
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al bien comun y, por otro, los bienes que también pueden ser del
dominio de los particulares, sin que la distincién entre bien publico y
bien privado, sea esencial para la adecuacion tipica.

3) Abusar segun el diccionario de la lengua es "usar mal, excesiva,
injusta, impropia o indebidamente de algo o de alguien". Desfalcar,
segun el diccionario Cabanellas: "Usar uno o tomar para si el caudal
que esta obligado a custodiar”, "Substraccion, retencion indebida o uso
privado de caudales o valores por la persona que tiene la obligacion de
custodiarlos de devolverlos o de servirse de ellos para fines especificos";
en términos sencillos, "el abusar de fondos publicos por desfalco” debe
entenderse como el "llevarse consigo los dineros publicos mediante
actos volitivos puestos en ejecucion por el agente, con dolo y mala fe; y,
mas precisamente una forma planificada de llevarse los fondos
publicos, en perjuicio del Estado", la "Disposicion arbitraria" se debe
entender de conformidad al diccionario de la lengua espanola como, la
facultad de enajenar o gravar los bienes, o como, la colocacion o
situacion de las cosas, procediendo libremente usando de esta facultad
en forma injusta irracional o ilegal, y, por tanto, "la disposicion
arbitraria de los fondos publicos se entiende que es el uso indebido o
impropio que se hace de los caudales publicos que se encuentran bajo
su custodia".- El articulo innumerado cuarto, después del Art. 257 del
Codigo Penal, establece ... "que la misma pena senalada en los articulos
anteriores se impondra a las personas elegidas por votacion popular, a
los representantes o delegados y a los funcionarios, empleados o
servidores publicos que aprovechandose de la representacion popular
o del cargo que ejercen se favorezcan o hayan favorecido a personas
naturales o juridicas para que, en contra de expresas disposiciones
legales o reglamentarias, les hubiesen concedido contratos o permitido
la realizacion de negocios con el Estado o con cualquier otro organismo
del sector publico".

TRIBUTARIO - IMPUGNACION

CASO No. 189-2009 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Registro Oficial EDICION ESPECIAL No. 261 de 05/02/2015

DEMANDA:

Giovanni Mario Pantalone Boada, Gerente General de Vias Puertos y
Aeropuertos VIPA S.A., interpone recurso de casacion en contra de la
sentencia dictada el 08 de junio de 2009 por la Sala Unica del Tribunal
Distrital Fiscal No. 4, con sede en la ciudad de Portoviejo, dentro del
juicio de impugnacion No. 87/2005, seguido en contra del
representante de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana.

A QUO:

La Sala Unica del Tribunal Distrital Fiscal No. 4, con sede en la ciudad
de Portoviejo, declara sin lugar la demanda propuesta por la Empresa
actora y reconoce la validez de la Resolucién No. 930 de 14 de junio de
2005 y la providencia administrativa No. 0339 de 14 de marzo de 2005.

SENTENCIA/RESOLUCION:
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La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia rechaza el recurso interpuesto.

NOTA:

La accion de impugnacion de la Empresa actora se dirige en contra de
la Resolucion No. 930 por la que el Gerente General de la CAE niega el
reclamo que formula la Empresa respecto de la disposicion contenida
en la Resolucion No. 0339 mediante la cual el Gerente General dispone
que el Gerente Distrital imponga una sancion por incumplimiento del
plazo, lo cual a pesar de tratarse de una disposicion dirigida a un
organo inferior, no tiene la naturaleza de inter organica, como lo senala
la Sala de instancia, ya que al formar parte de la Resolucion, es
perfectamente impugnable; no obstante, se coincide con el
razonamiento de la Sala juzgadora de no haber demostrado que no ha
incurrido en incumplimiento por parte de la Empresa actora, como
correspondia.

TRIBUTARIO - IMPUGNACION

CASO No. 90-2009 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Registro Oficial EDICION ESPECIAL No. 261 de 05/02/2015

DEMANDA:

Irina Echeverria, Procuradora Fiscal del Director General del Servicio
de Rentas Internas y del Director Regional Norte del Servicio de Rentas
Internas, el 13 de marzo de 2009 interpone recurso de casacién en
contra de la sentencia de 19 de febrero del mismo ano, expedida por la
Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, dentro del juicio
de impugnacion 22076, propuesto por los apoderados de la Compania
CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S. A., doctor José Renato
Araujo Miranda y Leonardo Chaves Paiva.

A QUO:
La Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 deja sin efecto
las Resoluciones impugnadas y dispone la devoluciéon de lo reclamado.

SENTENCIA/RESOLUCION:

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia casa la sentencia de 19 de febrero de 2009, expedida por la
Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 y reconoce la
legitimidad de las Resoluciones impugnadas.

NOTA:

Los gastos para reparaciones mayores de maquinaria aplicados en el
ejercicio 2001, aparecen también registrados en el ejercicio 2002.
Igualmente se deja constancia de que la Empresa fue notificada con la
Orden de Determinacion No. 1170104ATIODCOOOQ90, el 7 de abril de
2004. Estos particulares son demostrativos de que no se ha establecido
la existencia de un pago excesivo. En la Resolucion de fs. 378 y
siguientes se deja constancia que la Empresa en la declaracion del
ejercicio 2002, declar6 como anticipo los valores satisfechos por el
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ejercicio 2001 de lo cual se infiere, que no se ha demostrado la
existencia del pago excesivo reclamado. Ademas, para que se acepte
compensacion, se requiere, que el derecho a la devoluciéon se encuentre
reconocido en via administrativa o contenciosa.

TRIBUTARIO - IMPUGNACION

CASO No. 426-2009 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Registro Oficial EDICION ESPECIAL No. 261 de 05/02/2015

DEMANDA:

Rosa Josefina Granda Gutiérrez, Presidenta y representante legal de la
Camara de Comercio del Cantéon Catamayo, interpone recurso de
casacion en contra de la sentencia de 05 de septiembre del 2009
expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N°
S con asiento en la ciudad de Loja, con competencia en materia Fiscal,
dentro del juicio de Impugnacion N° 019-2008, propuesto en contra del
Municipio del Cantén Catamayo por la Ordenanza dictada el 14 de
junio del 2006, que reglamenta la determinacion, control y recaudacion
del impuesto a la patente municipal a las actividades comerciales e
industriales, publicada en el Registro Oficial N° 429, de 3 de enero del
2007.

A QUO:
El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 5 con asiento
en la ciudad de Loja declara sin lugar la demanda.

SENTENCIA/RESOLUCION
La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia desecha el recurso interpuesto.

NOTA:

Le corresponde al actor la carga de la prueba respecto de los hechos
que ha propuesto afirmativamente y que ha negado expresamente la
Administracion demandada, asi lo ha reconocido esta Sala en forma
reiterada.

En la revision del expediente se advierte que la representante legal de
la Camara de Comercio del Cantén Catamayo, en su accion contenciosa
tributaria, no fundamenta ni hace referencia en qué parte de la
Ordenanza Municipal impugnada se encuentra la ilegalidad, que lo que
hace es impugnarla en forma general y no explica la forma y en qué se
perjudican sus asociados; la accionante no ha probado sus asertos y
no cabe valorar las pruebas que no se han producido.

Debia demostrarse que la Ordenanza violent6 las disposiciones de la
Ley Organica de Régimen Municipal del Codigo Tributario o cualquier
otra que hacen relacion a la facultad determinadora, de control y
recaudadora del impuesto a la patente municipal, cuya actuacion
norma precisamente la Ordenanza impugnada.
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TRIBUTARIO - IMPUGNACION

CASO No. 263-2009 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Registro Oficial EDICION ESPECIAL No. 261 de 05/02/2015

DEMANDA:

Xavier Cardenas Moncayo, Gerente General Encargado de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, presenta recurso de casacion en
contra de la sentencia dictada el 11 de junio del 2009 por la Tercera
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 con sede en Guayaquil, en
la que se declara con lugar la demanda presentada por Antonio Seiler
Zerega, Gerente General de la compania Ecuaquimica Ecuatoriana de
Productos Quimicos S.A.; dentro del Juicio de Impugnacion que sigue
ECUAQUIMICA en contra del Gerente General de la Corporacién
Aduanera Ecuatoriana.

A QUO:

La Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 con sede en
Guayaquil, dispone la nulidad de la Resoluciéon N° 1710 de 28 de
septiembre del 2006 dictada por el Gerente General de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana y deja sin efecto la Rectificacion de Tributos N°
P-028-01-02-06-019.

SENTENCIA/RESOLUCION:

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia declara la nulidad de todo lo actuado por falta de
competencia de la Autoridad Administrativa Tributaria.

NOTA:

La competencia administrativa tributaria es la potestad que otorga la
ley a determinada autoridad o institucién, para conocer y resolver
asuntos de caracter tributario, lo que significa que lo primero que tiene
que advertir la administracion tributaria para decidir los asuntos
controvertidos, es asegurar su competencia.

Al respecto, al tratarse del Impuesto al Valor Agregado, el articulo 62
de la Ley de Régimen Tributario Interno manifiesta que el sujeto activo
del IVA es el Estado, que lo administrara a través del Servicio de Rentas
Internas. Por lo expuesto, y tal como se ha pronunciado la Sala en mas
de triple fallo reiterativo, lo que constituye jurisprudencia obligatoria de
acuerdo al art. 19 de la Ley de Casacion, se declara la incompetencia
de la Corporaciéon Aduanera Ecuatoriana para haber determinado el
pago de diferencias en el IVA, lo que constituye causa de nulidad de
todo lo actuado, en conformidad a lo que senala el art. 139 del Codigo
Tributario, declaracion que corresponde hacer a esta Sala, aun cuando
no sea alegada por las partes, por constituir solemnidad sustancial a
todo proceso administrativo o contencioso.
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TRIBUTARIO - IMPUGNACION

CASO No. 427-2010 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Registro Oficial No. 311 de 28/04/2015

DEMANDA:

Geovana Vasquez Pena, Procuradora Fiscal del Director General del
Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacion en contra
del auto dictado el 6 de agosto de 2010 por la Quinta Sala del Tribunal
Distrital de lo Fiscal No. 1 con sede en la ciudad de Quito, dentro del
juicio de impugnacion No. 22346-2004 propuesto por el representante
legal de PETROECUADOR en contra de la Administracion Tributaria.

Sostiene que la accion de impugnacion que origindé la presente
demanda, es en contra de la Resolucion emitida por la Direccion
Regional Norte del SRI, que nego el reclamo administrativo interpuesto
por PETROECUADOR de la liquidacion de pago, emitida por una
diferencia por multas en la declaracion del Impuesto a la Renta del
ejercicio fiscal del annio 2000, presentada el 18 de diciembre de 2001,
por lo que no representa un acto determinativo.

A QUO:

La Quinta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 con sede en la
ciudad de Quito, ordena el archivo del juicio en aplicacion de lo
dispuesto en el niumero 10.4 de la Disposicion Transitoria Décima de la
Ley Organica de Empresas Publicas; dispone ademas que la Resolucion
impugnada y demas actos sean eliminados de las cuentas contables de
la entidad.

SENTENCIA/RESOLUCION:

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia casa el auto recurrido y dispone que el proceso vuelva a la
Sala de instancia a efectos de que a la brevedad posible lo tramite y
expida la sentencia que corresponda.

NOTA:

El auto expedido por la Sala juzgadora materia de analisis lo que hace
es aplicar el contenido de la Disposicion Transitoria 10.4 de la Ley
Organica de Empresas Publicas, que ordena dejar sin efecto toda clase
de juicio contencioso tributario derivado de cualquier acto de
determinacion, sin reservas, limitaciones ni condiciones.

En el juicio de impugnacion que se discute, es precisamente el
cuestionamiento a la Resolucion No. 117012004RREC003480,
expedida por el Director Regional Norte del SRI que atiende el reclamo
formulado por la Empresa al cobro de multa por retraso en la
presentacion de la declaracion de Impuesto a la Renta correspondiente
al ejercicio fiscal 2000, lo que deja en evidencia que si bien se trata de
un juicio contencioso tributario, no se deriva de un acto de
determinacion tributaria, cual es la exigencia de la norma ya referida,
sino del incumplimiento de quien como la Empresa actora, antes de la
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aludida disposicion aplicada por la Sala de instancia, estaba en la
obligacion de cumplir, dentro de los plazos legalmente establecidos, lo
cual evidencia la indebida aplicacion de las normas alegada por la
recurrente.

TRIBUTARIO - IMPUGNACION

CASO No. 466-2010 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Registro Oficial No. 311 de 28/04/2015

DEMANDA:

Johnny Alcivar Zavala, Director Regional del Servicio de Rentas
Internas Litoral Sur, interpone recurso de hecho tras haber sido negado
el recurso de casacion propuesto en contra de la sentencia pronunciada
el 6 de agosto de 2010 por la Cuarta Sala Temporal del Tribunal
Distrital de lo Fiscal No. 2 con sede en la ciudad de Guayaquil, dentro
del juicio de impugnacion No. 5625-3570-04 que sigue la empresa
AEROVIC C.A. por devolucion del IVA.

A QUO:

La Cuarta Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 con
sede en la ciudad de Guayaquil, acepta la demanda de impugnacion
presentada por la Empresa actora y declara la invalidez juridica de la
Resolucion No. 109012004DIV148 emitida por el Director Regional del
Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur, que niega la devolucion del
IVA solicitado por la Empresa actora.

SENTENCIA/RESOLUCION:

La Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
casa la sentencia recurrida y declara la validez de la resolucion
impugnada.

NOTA:

La Empresa actora no esta inmersa en los supuestos que se describen
en las disposiciones transcritas, pues la actora no fabrica bienes que
se exporten (art. 69-A LRTI) ni es un proveedor directo de los
exportadores (art. 55 LRTI), pues lo que brinda son servicios de
fumigacion a plantaciones de banano, fruta que si bien, generalmente
esta destinada a la exportacion, no consta del proceso que los
productores de la fruta, no fabricantes, sean los exportadores de la
misma, con lo que no se cumple con la exigencia normativa, elementos
que no son considerados por la Sala juzgadora, incurriendo en falta de
aplicacion de las normas.

TRIBUTARIO - SILENCIO ADMINISTRATIVO

CASO No. 331-2009 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Registro Oficial EDICION ESPECIAL No. 261 de 05/02/2015

DEMANDA:
El Gerente General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana el 24 de
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agosto de 2009 interpone recurso de casacion en contra de la sentencia
de 30 de julio de 2009 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital
de lo Fiscal No. 1 de Quito, dentro del juicio de impugnaciéon 24530
seguido por Juan Kohn Topfer, Presidente Ejecutivo y representante
legal de IDEAL ALAMBREC S. A.

A QUO:

La Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 de Quito
reconoce que se ha producido la aceptacion tacita del reclamo
administrativo de la Rectificacion de Tributos No. P-046-31-12-05-4639
de 31 de Diciembre de 2005, notificado el 30 de Enero del 2006, reclamo
administrativo presentado el 16 de Febrero del 2006, sin que la
Gerencia General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana lo haya
resuelto dentro del término de 30 dias, como lo establece el Art. 787
(SIC) de la ley (SIC) Organica de Aduanas, vigente a esa fecha. Con esta
decision, deja sin efecto la rectificacion de tributos emitida por la
Gerencia Distrital de Esmeraldas en contra de la Empresa actora.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia desecha el recurso interpuesto.

NOTA:

Analizado el proceso, consta que la Empresa actora present6 el reclamo
en contra de la rectificacion de tributos No. P-046-31-12-05-4639 de
31 de diciembre del 2005, notificada al contribuyente el 30 de enero de
2006, dentro de término, esto es, el 16 de febrero del mismo afio. No
consta del proceso que la Aduana hubiera resuelto este reclamo dentro
del término de veinte dias mas diez de prueba que prevé el art. 77 de la
Ley Organica de Aduanas aplicable a la controversia. Por tanto, a la
fecha en que se present6é la demanda, 31 de octubre de 2006, ya se
habia producido la aceptacion tacita de dicho reclamo, como bien lo ha
reconocido la Sala juzgadora en su sentencia.

Al caso, no es aplicable el término de veinte dias para proponer la
demanda de impugnacion que prevé el art. 229 del Codigo Tributario,
precisamente porque cuando se produce la aceptacion tacita de un
reclamo, no existe resoluciéon administrativa de tnica o ultima
instancia que haya sido notificada a la Compania actora, que permita
computar este término. No cabe la alegacion que realiza la Autoridad
demandada en el sentido de que la Sala juzgadora ha fallado fuera del
controvertido, pues, segun ha quedado indicado, la pretension de la
demanda fue precisamente que se reconociera la aceptacion tacita del
reclamo administrativo. Ademas, como bien senala la Empresa actora
en su contestacion al recurso de casacion, la Sala de lo Fiscal de la ex
Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia reconocié que el
silencio administrativo es inequivoco y mandatorio, que no admite
condicionamientos, y que atane al orden publico, por lo que debe ser
reconocido aun oficiosamente.
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RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE AMPARO

CASO No. 0681-07-RA CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 462 de 19/03/2015

DEMANDA:

La demanda de amparo constitucional fue planteada por el ciudadano Jorge
Francisco Cucalén Rendon en contra de la resolucion dictada por la Comision
de Recursos Humanos del ex Consejo Nacional de la Judicatura el 11 de enero
de 2007, mediante la cual resolvié impedir al accionante continuar participando
en el concurso publico para Ministros jueces de cortes superiores y vocales de
tribunales distritales del pais, en razéon de que el abogado Arturo Manuel
Ordonez Ortiz habia presentado impugnaciéon a la postulacion del doctor Jorge
Francisco Cucalén Rendon para el cargo de ministro juez de la Tercera Sala
Penal, Colusorio y Transito de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil.

La Tercera Sala del ex Tribunal Constitucional, el 19 de julio del 2007, avoco
conocimiento del recurso de apelacion propuesto en la accion de amparo
constitucional N° 0681-07-RA formulada por el doctor Jorge Francisco Cucaléon
Rendoén.

Posteriormente, el Pleno de la Corte Constitucional para el periodo de transicion,
mediante auto de 10 de diciembre del 2009, declaré la nulidad de lo actuado
por el Organismo dentro de la accion de amparo constitucional N° 068107-RA,
en razon que se evidenciéo la existencia de un error involuntario en la
intervencion del doctor Edgar Zarate Zarate, como juez de la Corte
Constitucional, ante el desconocimiento de su situacion juridica procesal
previa, dentro de la accion de amparo planteada por el doctor Francisco Cucalon
Rendoén en contra del Consejo de la Judicatura.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar el recurso de apelacion propuesto.

NOTA:

El acto administrativo emitido por la ex Comision de Recursos Humanos del
Consejo Nacional de la Judicatura, es comprensible en amplio sentido, porque
la lectura del mismo denota suficiente claridad para comprender que la decision
de la referida comision fue legitima y que no afecto los derechos constitucionales
del impugnado doctor Jorge Francisco Cucalon Rendon. Asi también, expresa
con claridad el tramite pertinente que se efectuo6 para expedir la resolucion sub
examine.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE AMPARO

CASO No. 0836-07-RA CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 462 de 19/03/2015
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DEMANDA:

Francia de Jesus Ortega, Carolina Paola Sanchez Ortega y David Javier Yépez
Villamar, presentaron amparo constitucional en contra de la resolucion
expedida por el Intendente General de Policia del Guayas, dictada por aquél el
12 de abril de 2007 y mediante la cual dispuso la desocupacion de dichos
ciudadanos, por cuanto aquellos ocupaban de modo ilegal los solares # 11y 12
de la manzana 8 sector 27 a de la ciudadela San Miguel. La accién de amparo
constitucional fue presentada en primera instancia ante el juzgado décimo
tercero de lo civil del canton Milagro.

Mediante resolucion de 15 de junio de 2007, el juzgado décimo tercero de lo civil
de Milagro, rechazo6 el recurso de amparo presentado. Los actores interpusieron
recurso de apelacion de la resolucion ante el ex Tribunal Constitucional.

Mediante providencia de 26 de junio de 2007, el juez décimo tercero de lo civil
de Milagro concedi6 el recurso de apelacion propuesto por los demandantes y
dispuso la remision del expediente al ex Tribunal Constitucional.

Los actores afirman que ellos se encontraban en posesion pacifica desde el afio
2001 y que estan conscientes que no son invasores, ni inquilinos ni
arrendatarios, sino posesionarios.

En base a lo expuesto comparecen para presentar el recurso de amparo
constitucional a fin que se disponga la suspension de la resolucion de desalojo
dictada y que se adopten las medidas necesarias para impedir que se consume
el hecho.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional niega el recurso de apelacion presentado.

NOTA:

Tanto el Intendente General de Policia, asi como la municipalidad de Milagro
actuaron conforme al marco legal correspondiente en virtud de lo cual no
existen fundamentos suficientes para evidenciar que existi6 trasgresion a la
seguridad juridica en perjuicio de los comparecientes; por el contrario, la Corte
Constitucional observa que en la resolucion expedida por el Intendente General
de Policia del Guayas se observaron normas previas, claras, publicas siendo
esta autoridad la competente para resolver la solicitud de desocupaciéon de los
inmuebles antes descritos.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE HABEAS CORPUS

CASO No. 0782-13-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO III No. 597 de 29/09/2015

DEMANDA:

La presente demanda de accion extraordinaria de proteccion fue presentada el
25 de abril de 2013, por Julio Diez Merino, en contra del auto de inadmision del
11 de abril de 2013, dictado por la Sala de la Ninez y Adolescencia de la Corte
Nacional de Justicia, dentro de la accion de habeas corpus.
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El presidente de la Corte Nacional de Justicia dio inicio al tramite de extradicion
el 22 de mayo del ano 2012, en contra de Julio Diez Merino, de nacionalidad
espanola, acogiendo la solicitud realizada por Espana, por lo que se ordeno la
prision preventiva.

Julio Diez Merino present6 la accion de habeas corpus el 8 de abril del 2013
ante la Corte Nacional de Justicia, correspondiéndole la sustanciaciéon a la Sala
Especializada de la Familia, Ninez y Adolescencia de la Corte Nacional de
Justicia.

La Sala de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia,
mediante auto del 11 de abril del 2013, inadmiti6 la accion de habeas corpus,
al establecer que no tenia competencia en razén de los grados para actuar.

De este auto, el accionante presento el 25 de abril de 2013 la accion
extraordinaria de proteccion.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva, contenido en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Disponer como medidas de reparacion integral lo siguiente:

3.1 Dejar sin efecto el auto del 11 de abril de 2013, dictado por la Sala de la
Niniez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la accion de
habeas corpus.

3.2 Disponer que, previo sorteo, otra Sala de la Corte Nacional de Justicia
sustancie la causa, tomando en consideraciéon lo dispuesto en esta sentencia.

4. En virtud de la facultad consagrada a la Corte Constitucional en el articulo
436 numerales 1 y 6 de la Constitucion de la Republica, emite la siguiente regla
jurisprudencial: La Corte Nacional de Justicia es competente para conocer las
acciones de habeas corpus en casos de fuero, asi como en los casos de habeas
corpus propuestos en contra de procesos de extradicion en los que exista orden
de detencion del sujeto reclamado.

5. Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de la Judicatura, a fin de
que en el marco de sus competencias y atribuciones, realice una debida,
oportuna y generalizada difusion de esta sentencia en las instancias pertinentes
de la Funcion Judicial.

6. Disponer la publicacion de la presente sentencia en la Gaceta Constitucional
y en la pagina web de la Corte Constitucional.

7. Notifiquese, publiquese y cimplase.

NOTA:

La Corte evidencia que pese a que la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia, en principio, actué de
conformidad con las normas constitucionales y legales aplicables y vigentes, el
vacio legal existente si provoco que se afectaran los derechos constitucionales
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del accionante.

La decision de la Sala de la Corte Nacional de Justicia, al declararse
incompetente, deja al senor Julio Diez Merino en una situacion de
vulnerabilidad, ya que le corresponderia a un juez de instancia revisar la
decision del presidente de la Corte Nacional de Justicia, lo cual, tal como ha
sido demostrado en esta sentencia, rompe con el principio de jerarquia, al
permitir que un juez de primera instancia revise una decision de la maxima
autoridad de la Funcion Judicial, y aquello impide que el accionante reciba
tutela de sus derechos por parte del juez competente en funcion de los grados.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE HABEAS DATA

CASO No. 1493-10-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 607 de 14/10/2015

DEMANDA:

La presente accion extraordinaria de proteccion fue presentada ante la Corte
Constitucional por Leandro Rufino Ullon Rodriguez y Walter Eduardo Armijos
Orellana en sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno
Municipal del canton Mocache, en contra de la sentencia dictada el 27 de agosto
de 2010, por la Sala Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios; la que tiene origen en el proceso de accion de habeas data
presentada por Emilio Vicente Diaz Teran en contra de la Municipalidad de
Mocache.

Emilio Vicente Diaz Teran, exfuncionario del Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Mocache, mediante oficios Nros. 030-DPUR-EDT,
032-DPUR-EDT y 035-DPUR-EDT, solicité a la Alcaldia y a la Direccion de
Recursos Humanos del cantén Mocache, sendas copias certificadas del
Presupuesto General Municipal del afio 2010, del Distributivo de Sueldos del
mismo ano y de las actas de las sesiones del Concejo Municipal en que se
aprobaron estos instrumentos publicos, mismos en que se resolvio e
instrumentalizé su separacion como funcionario de dicha institucion.

El senor Emilio Vicente Diaz Teran inco6 acciéon de habeas data en contra del
Municipio del canton Mocache, provincia de Los Rios el 12 de febrero de 2010,
es decir, 2 dias después de haber presentado su solicitud a la municipalidad
requerida. La accion de habeas data quedé radicada en el Juzgado Décimo
Cuarto de lo Civil de Los Rios.

Mediante sentencia del 18 de marzo de 2010, el Juzgado Décimo Cuarto de lo
Civil de Los Rios acept6 la demanda planteada y ordené al Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del canton Mocache a entregar de manera inmediata
la informacion requerida.

Mediante escrito del 22 de marzo de 2010, los sefiores Leandro Rufino Ullon
Rodriguez y Walter Eduardo Armijos Orellana en sus calidades de alcalde y
procurador sindico del Gobierno Municipal del canton Mocache, interpusieron
recurso de apelacion de la sentencia de instancia, recurso que fue negado por
la Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios mediante sentencia del 27 de agosto de 2010.
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SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Como medidas de reparacion se dispone lo siguiente:

1. Dejar sin efecto la sentencia expedida por la Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, el 27 de agosto de 2010 a
las 09h18.

2. Dejar sin efecto la sentencia expedida por el Juzgado Décimo Cuarto de lo
Civil de la provincia de Los Rios, el 18 de marzo de 2010 a las 15h40.

4. En virtud de las competencias establecidas en el articulo 436 numerales 1y
3 de la Constitucion de la Republica, la Corte Constitucional efecttaa la
interpretacion conforme y condicionada con efectos erga omnes del articulo 50
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
consecuencia se debera entender de la siguiente manera:

La persona natural o juridica publica o privada requerida debera responder a la
solicitud efectuada por el titular de la informacion personal en un plazo
razonable que permita de mejor manera la satisfaccion del derecho, que
dependera de la cantidad de la informacién requerida, del tipo de pedido y de la
propia conducta de la persona natural o juridica publica o privada que posea la
administracion de los datos requeridos.

La calificacion de la razonabilidad de este plazo debera ser realizada por el juez
competente en la accion de Habeas Data, al momento de la calificacion de la
demanda de esta garantia jurisdiccional.

La falta de contestacion de la persona natural o juridica publica o privada que
tenga bajo su administracion los datos de una persona, sobre la solicitud que
su titular efectiie respecto del acceso a los documentos, datos genéticos, bancos
o archivos de datos personales e informes en poder de éstas, o respecto de la
solicitud de actualizacion, rectificacion, eliminacion o anulacion de datos que
fueren erroneos o afecten los derechos de estos titulares, sera considerada como
negativa tacita por lo que se enmarcara en los presupuestos de la accion de
Habeas Data contenidos en los numerales 1 y 2 del articulo 50 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

NOTA:

La peticion de acceso, decision o utilizacion de los datos personales implica la
existencia de un proceso (en este caso administrativo o privado) en el que se
resuelve o determina sobre los derechos y obligaciones de una persona, por lo
que este se encuentra regido por las normas del debido proceso que se
encuentran previstas en el articulo 76 de la Constitucion. Por este motivo, es
imprescindible que las autoridades publicas o privadas que administren
informacion protegida por el articulo 66 numeral 19 de la Norma Fundamental,
respetando las garantias de las personas, se pronuncien motivadamente
respecto de las peticiones que en este sentido efectien los titulares de la
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informacion que se encuentra bajo su gestion.

Es por esta razon que las personas y entidades que tienen a su cargo datos
personales deben responder a las solicitudes que sobre estos realicen los
titulares de esta informacion. Esta respuesta debe atender a los principios de
inmediacion, celeridad y debe estar motivada suficientemente, de conformidad
con la Constitucion y la ley.

Por otra parte, la falta de respuesta de las entidades que tienen a cargo la
gestion de datos personales frente a la solicitud que en este sentido es efectuada
por los titulares del derecho constitucional contenido en el articulo 66 numeral
19 de la Norma Fundamental, impide a estos el ejercicio pleno del derecho en
comento, generando una situacion de incertidumbre e inseguridad. Ademas, la
redaccion de la norma impide que se pueda activar la garantia jurisdiccional de
habeas data prevista en el articulo 92 de la Carta Suprema.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 numeral 2 literal a) de la Constitucion
de la Republica, que establece que los procedimientos de las garantias
jurisdiccionales deben ser rapidos, sencillos y eficaces; la ausencia de respuesta
de la entidad que tenga a cargo la administracion de los datos de una persona
respecto de la solicitud de un titular de esta informacion debe ser tomada como
negativa y por ende, se enmarcaria en los supuestos del ambito de procedencia
de esta garantia jurisdiccional con la finalidad de que la garantia de habeas data
pueda activarse de manera eficaz, optimizando el contenido del derecho que esta
tutela.

La entidad a cargo de la gestion de la informacion personal debera responder a
las solicitudes expedidas en ejercicio del derecho contenido en el articulo 66
numeral 19 de la Constitucion de la Republica dentro de un plazo razonable
que permita el ejercicio 6ptimo de este derecho constitucional. Este plazo debera
establecerse de acuerdo a la cantidad de la informacion requerida, al tipo de
pedido y en atencion a la propia conducta de la persona natural o juridica
publica o privada que posea la administracion de los datos requeridos.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE HABEAS DATA

CASO No. 1493-10-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 596 de 28/09/2015

DEMANDA:

La presente accion extraordinaria de proteccion fue presentada ante la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, por Leandro Rufino Ullon
Rodriguez y Walter Eduardo Armijos Orellana en sus calidades de alcalde y
procurador sindico del Gobierno Municipal del canton Mocache, en contra de la
sentencia dictada el 27 de agosto de 2010, por la Sala Penal, Colusorio y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios; la que tiene origen en el
proceso de accion de habeas data presentada por Emilio Vicente Diaz Teran en
contra de la Municipalidad de Mocache.

Emilio Vicente Diaz Teran, exfuncionario del Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Mocache, mediante oficios Nros. 030-DPUR-EDT,

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO / 66



032-DPUR-EDT y 035-DPUR-EDT, solicitéo a la Alcaldia y a la Direccion de
Recursos Humanos del canton Mocache, sendas copias certificadas del
Presupuesto General Municipal del afio 2010, del Distributivo de Sueldos del
mismo ano y de las actas de las sesiones del Concejo Municipal en que se
aprobaron estos instrumentos publicos, mismos en que se resolvido e
instrumentalizo su separacion como funcionario de dicha institucion.

Emilio Vicente Diaz Teran incoo6 accion de habeas data en contra de Leandro
Rufino Ullon Rodriguez y Walter Eduardo Armijos Orellana en sus calidades de
alcalde y procurador sindico del Municipio del canton Mocache, provincia de
Los Rios el 12 de febrero de 2010, es decir, 2 dias después de haber presentado
su solicitud a la municipalidad requerida. La accion de habeas data quedo
radicada en el Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de Los Rios.

Mediante sentencia del 18 de marzo de 2010, el Juzgado Décimo Cuarto de lo
Civil de Los Rios acepto6 la demanda planteada y ordend al Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Mocache a entregar de manera inmediata
la informacion requerida.

Mediante escrito del 22 de marzo de 2010, Leandro Rufino Ullon Rodriguez y
Walter Eduardo Armijos Orellana, en sus calidades de alcalde y procurador
sindico del Gobierno Municipal del cantén Mocache, interpusieron recurso de
apelacion de la sentencia de instancia, recurso que fue negado por la Sala de lo
Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios
mediante sentencia del 27 de agosto de 2010.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Como medidas de reparacion se dispone lo siguiente:
1. Dejar sin efecto la sentencia expedida por la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, el 27 de agosto de 2010
a las 09h18.
2. Dejar sin efecto la sentencia expedida por el Juzgado Décimo Cuarto de
lo Civil de la provincia de Los Rios, el 18 de marzo de 2010 a las 15h40.

4. En virtud de las competencias establecidas en el articulo 436 numerales 1y
3 de la Constitucion de la Republica, la Corte Constitucional efectua la
interpretacion conforme y condicionada con efectos erga omnes del articulo 50
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
consecuencia se debera entender de la siguiente manera:

La persona natural o juridica publica o privada requerida debera responder a la
solicitud efectuada por el titular de la informacién personal en un plazo
razonable que permita de mejor manera la satisfaccion del derecho, que
dependera de la cantidad de la informacion requerida, del tipo de pedido y de la
propia conducta de la persona natural o juridica publica o privada que posea la
administracion de los datos requeridos.
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La calificacion de la razonabilidad de este plazo debera ser realizada por el juez
competente en la accion de Habeas Data, al momento de la calificacion de la
demanda de esta garantia jurisdiccional.

La falta de contestacion de la persona natural o juridica publica o privada que
tenga bajo su administracion los datos de una persona, sobre la solicitud que
su titular efectue respecto del acceso a los documentos, datos genéticos, bancos
o archivos de datos personales e informes en poder de éstas, o respecto de la
solicitud de actualizacién, rectificacion, eliminacion o anulacion de datos que
fueren erréneos o afecten los derechos de estos titulares, sera considerada como
negativa tacita por lo que se enmarcara en los presupuestos de la accién de
Habeas Data contenidos en los numerales 1 y 2 del articulo 50 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

5. De igual forma, esta Corte Constitucional, investida de las atribuciones
contempladas en el articulo 436 numerales 1 y 6 de la Constitucion de la
Republica, respecto de la naturaleza, contenido y alcance de la accion
constitucional de habeas data, considera pertinente la emision de las siguientes
reglas jurisprudenciales con efecto erga omnes:

Naturaleza: La accion de habeas data es la garantia constitucional que le
permite a la persona natural o juridica, acceder a la informacion que sobre si
misma reposa en un registro o banco de datos de caracter publico o privado, a
fin de conocer el contenido de la misma y de ser el caso, exigir su actualizacion,
rectificacion, eliminaciéon o anulacion cuando aquella informacion le causan
algtin tipo de perjuicio, a efectos de salvaguardar su derecho a la intimidad
personal y familiar.

NOTA:

La falta de contestacion de la persona natural o juridica publica o privada que
tenga bajo su administracion los datos de una persona, sobre la solicitud que
su titular efectiie respecto del acceso a los documentos, datos genéticos, bancos
o archivos de datos personales e informes en poder de éstas, o respecto de la
solicitud de actualizacion, rectificacion, eliminacion o anulacion de datos que
fueren erréneos o afecten los derechos de estos titulares, sera considerada como
negativa tacita por lo que se enmarcara en los presupuestos de la accion de
Habeas Data contenidos en los numerales 1 y 2 del articulo 50 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

La Corte Constitucional, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
436 numerales 1 y 3 de la Constitucion de la Republica, procede a interpretar
condicionadamente y con efectos erga omnes el articulo 50 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE
NORMAS

CASO No. 0078-09-AN CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 504 de 20/05/2015
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DEMANDA:

Teresa Jacome Lovato propone la presente accion por incumplimiento de las
siguientes normas: Art.- 188 de la Ley de Seguridad Social, publicada el 30 de
noviembre de 2001, en el Registro Oficial N.° 465: "JUBILACION ORDINARIA
DE VEJEZ.- Se acreditara derecho vitalicio a jubilacion ordinaria de vejez
cuando el afiliado haya cumplido sesenta (60) afios de edad y un minimo de
trescientos sesenta (360) imposiciones mensuales o un minimo de cuatrocientos
ochenta (480) imposiciones mensuales sin limite de edad..."

Art. 100 del Reglamento de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del Sector
Publico: Liquidacion y pago de haberes.- La liquidaciéon y pago de haberes a que
hubiere lugar a favor del servidor publico, se realizara dentro del término de
quince dias posteriores a la cesacion de funciones, bajo la directa
responsabilidad de la autoridad nominadora.

Dentro de la demanda, el accionante alega que presento ante el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social su intencion de acogerse a los beneficios de
jubilacion, estipulados por el Mandato Constituyente N.° 2 y la Resolucion N.°
231 del Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social del 5
de diciembre de 2008.

La accionante en la presente causa, manifiesta que el 20 de marzo de 2009
después de mas de 37 anos de prestar sus servicios al IESS, present6é una
comunicacion escrita ante el director general del IESS, en la que manifestoé: '(...)
en forma libre y voluntaria he decidido acogerme a los beneficios de la jubilacion
y a todos los beneficios estipulados en el mandato 2, resolucion 231 y a
cualquier otro beneficio al que yo tenga derecho por mi retiro."

La accionante menciona que el 21 de abril de 2009, ante la falta de contestacion
de su escrito de renuncia, presenté otra comunicacion dirigida al director
general de IESS, en la que manifesté acogerse a lo dispuesto por el articulo 94
del Reglamento de la LOSCCA, en virtud de la cual, toda vez que su renuncia
fue presentada hace mas de un mes, se entiende por aceptada, por lo que
solicito se agilite el tramite para que le sean otorgados los beneficios a los que
tiene derecho y se proceda a realizar su liquidacion de haberes.

Del texto de la demanda se desprende que la Ginica respuesta formal realizada
por el IESS se efectué mediante oficio del 18 de mayo de 2009, en el que se le
indicé que por decision del Consejo Directivo del 07 de abril de 2009, se
suspendio la implementacién de la Resolucion CD 231 del 05 de diciembre de
2008, que contiene las normas para la aplicaciéon de Mandatos Constituyentes
2y 4 en el IESS. En tal sentido, se le indicé que si insistia en su decision de
separarse del Instituto, podia hacerlo, pero se requeria que presente un
documento en el cual expresamente senale que no se acoge a los beneficios de
la Resolucion CD 231, toda vez que la misma se encontraba suspendida.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional declara que no existe vulneracion de derechos
constitucionales y niega la accion por incumplimiento planteada.
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NOTA:

En relacion a la resolucion N.° CD. 231 del 5 de diciembre de 2008, emitida por
el Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, al igual que
el contenido del articulo 8 del Mandato 2, la obligacion contiene un tope maximo
del monto hasta el cual se debe cancelar las obligaciones econémicas,
enfatizandose que no existe la determinacion de un monto fijo para el pago de
valores por concepto de indemnizacion, bonificacion o contribucién por
supresion de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario para acogerse a
la jubilacion por vejez, pension de invalidez o pension permanente total o
permanente absoluta de riesgos del trabajo para los funcionarios y servidores
del IESS sujetos a la LOSCCA y al Codigo de Trabajo, razones por las no se
podria exigir que través del cumplimiento del articulo 8 del Mandato
Constituyente N.° 2 y la Resolucién, se reconozca un valor especifico, por lo que
la posibilidad de verificacion de cumplimiento de la Resolucion y el Mandato
que se analizan se encuentra limitada a acreditar que los valores pagados por
el IESS en dichos supuestos no se superen los limites impuestos, situacion que
no coincide con la pretension de la accionante.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS Y DICTAMENES CONSTITUCIONALES

CASO No. 0044-11-IS CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 450 de 03/03/2015

DEMANDA:

Mercy Geovanna Obaco Alvarez, José Agustin Jiménez Ojeda, Clara Susana
Ramirez Valarezo, Maritza Giovanni Quito Franco, Licenia Grimalda Rizzo
Zambrano, Nelly Mercedes Burgos Pachana y Oswaldo Olmedo Barragan
Mestanza comparecen ante la Corte, designando como procuradora comun a la
senora Maritza Giovanni Quito Franco, interponiendo acciéon de incumplimiento
de la sentencia emitida el 15 de noviembre de 2010 por la Primera Sala de lo
Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro del juicio en contra del Ministro de Relaciones Laborales, ingeniero
Richard Espinoza Guzman, y del Director de Recursos Humanos de esa Cartera
de Estado, senor Hugo Jaramillo Ocampo, dentro de la accion de proteccion N°
778-2010, mediante la cual se resolvié aceptar la accion propuesta y se dispuso
que los accionantes sean incorporados a sus puestos de trabajo y se les otorgue
los nombramientos correspondientes.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional niega la demanda de incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales planteada y, en consecuencia, dispone su archivo.

NOTA:

Al fallo emitido por el Juzgado Décimo de la Nifiez y Adolescencia del Guayas,
se interpuso un recurso de apelacién, mismo que fue sustanciado por la Primera
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, con el N° 778-2010, el mismo que mediante la sentencia cuyo
incumplimiento se alega, el 15 de noviembre de 2010 resolvi6 revocar la
sentencia subida en grado y declar6 parcialmente con lugar la accion de
proteccion propuesta por los accionantes, y solicité que a los demandantes
determinados en la resolucion se les restituya a sus puestos de trabajo, como,
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a su vez, se creen los nombramientos correspondientes para garantizar su
estabilidad laboral, dejando sin efecto la parte solicitada para el pago de
remuneraciones y demas beneficios reclamados por los demandantes.

En este punto, es necesario senalar que el sennor Richard Espinosa Guzman, en
su calidad de Ministro de Relaciones Laborales, present6 accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral,
Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas el 15 de
noviembre de 2010, ante la Corte Constitucional. La sentencia emitida por el
Pleno de la Corte Constitucional, después de la respectiva sustanciacion de la
accion extraordinaria de proteccion, fue la signada con el nimero 012-13-SEP-
CC, dentro de la causa N° 0253-11 -EP, emitida el 09 de mayo de 2013, que en
su parte respectiva senala:

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la tutela efectiva, asi
como a la defensa y a la motivacion, garantias basicas del debido proceso,
previstos en los articulos 75, 76 numeral 7 literales ay 1 de la Constitucion
de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 15 de noviembre de 2010 a las
17h53, dentro de la accién de proteccion No. 778-2010 y todo lo actuado a
partir de la vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, a la defensa y a la motivaciéon en las resoluciones, esto es, el
momento en que, en segunda instancia, se notifico a las partes con la
recepcion del proceso, debiendo ser nuevos jueces de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas los que conozcan y resuelvan el caso en cuestion, con
las consideraciones expuestas, en esta sentencia.

Por tanto, la resolucion emitida por los jueces de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas se encuentra ya sin efecto, por la sentencia constitucional que nacio
de la accion extraordinaria de proteccion presentada por el Ministro de
Relaciones Laborales.

En conclusion, dado que la sentencia emitida por la Primera Sala de lo Laboral,
Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, del 15 de
noviembre del 2010, se extinguié por medio de la sentencia N° 012-13SEP-CC,
dentro del caso N° 0253-11-EP, emitida por el Pleno dé la Corte Constitucional
del Ecuador, que determiné la vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva, a la defensa y a la motivacion en las resoluciones, perdi6 toda
posibilidad de causar efectos juridicos, por lo que no existe materia sobre la cual
la Corte Constitucional deba pronunciarse.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS Y DICTAMENES CONSTITUCIONALES

CASO No. 0037-12-IS CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 450 de 03/03/2015

DEMANDA:

Alejandro Ordonez Pinos presenté accion de incumplimiento a la sentencia
emitida por la jueza primera de la ninez y adolescencia del Guayas, dentro del
caso N° 1950-2011, mediante la cual se solicita que se ordene las medidas de
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reparacion material e inmaterial derivadas del incumplimiento por parte de la
entidad demandada, el Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador.

La jueza primera de la ninez y adolescencia del Guayas otorgé el 14 de diciembre
del 2011, medida cautelar de exoneracion arancelaria basada en las
distorsiones al mercado existente por parte de la demandada SENAE, que en
ciertos casos puntuales cobraba un valor del 40% y en otros no cobraba el
arancel al considerar discrecionalmente que su mercancia era semielaborada; y
posteriormente, cuando el juez tercero del trabajo del Guayas, dentro del juicio
N° 144-2012, ratifico la medida cautelar ordenada por la jueza primera de la
ninez y adolescencia y amplio la base de la exoneracion arancelaria; el perfil de
riesgo que maneja la entidad demandada, de manera absolutamente
discrecional, colocé en la calificacion de aforo fisico a la totalidad de sus
mercaderias en un 100%.

El 31 de julio del 2012, la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia del
Guayas, REVOCA la medida cautelar.

SENTENCIA/RESOLUCION:

La Corte Constitucional declara que no existe incumplimiento de la resolucién
dictada por la jueza primera de la nifnez y adolescencia del Guayas, dentro de la
accion de medida cautelar N° 1950-2011 y niega la accién de incumplimiento
planteada.

NOTA:

Solo tiene valor juridico la sentencia que en virtud de la impugnacion, se dicta,
es decir, inicamente la sentencia de ultima instancia es la que se constituye
definitiva, pues esta es la que otorga firmeza y ejecutoriedad del thema
decidendum, toda vez que, los jueces de la Corte de Apelacion, aportan nuevos
elementos del juicio, pues, revisan de nuevo todas las cuestiones de hecho y de
derecho que las partes hayan promovido en primera instancia, bien para
revocar, modificar o ratificar la decision judicial del inferior. La decision judicial
adoptada dentro del recurso de apelacion, es una potestad exclusiva de los
jueces superiores que conoce en otra instancia, la misma que se ampara en las
disposiciones constitucionales y legales, asi como en la motivacion.

En consecuencia, la resolucion del primer nivel, al ser revocada, no surte
ningin efecto juridico, por tanto, no se puede exigir su ejecucion. En
consecuencia, la sentencia materia del supuesto incumplimiento, conforme el
ordenamiento legal vigente, debe ser la emitida por los jueces superiores en la
especie, la dictada por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas; lo que no ocurre en el presente caso. Por
tanto, el legitimado pasivo, no tiene ninguna obligacion constitucional y legal de
ejecutar.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS Y DICTAMENES CONSTITUCIONALES

CASO No. 0068-12-IS CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 450 de 03/03/2015

DEMANDA:

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO [ 72



Cecilia Aida Flores Méndez en calidad de rectora del Instituto Tecnologico
Superior de Transporte (ITESUT), presenta accién de incumplimiento en contra
del Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Transito por un supuesto
incumplimiento de la resolucion dictada el 31 de octubre de 2012, por la jueza
suplente del Juzgado Vigésimo de lo Civil y Mercantil de Manabi, dentro de la
accion de medida cautelar N° 310-2012, en la que se dispuso al director
ejecutivo de la Agencia Nacional de Transito permita que el ITESUT pueda
cumplir a través de sus escuelas las labores y funciones que ha venido
desempenando, sin que para ello se interponga algun "impedimento u
obstaculo".

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional niega la accion de incumplimiento planteada, por
inejecutable.

NOTA:

La resolucion dictada por la jueza suplente del Juzgado Vigésimo de lo Civil y
Mercantil de Manabi, se aleja del objetivo real que pretende cumplir una medida
cautelar a nivel constitucional, pues conforme se desprende de los antecedentes
del caso, es incuestionable que nos encontramos frente a hechos ya
consumados por medio de un acto administrativo sancionatorio dictado y
ejecutado por la Agencia Nacional de Transito, los cuales habrian vulnerado
derechos constitucionales. En ese sentido, el accionante de la medida cautelar
incurrié en un error al presentar una medida cautelar autonoma cuando el
objetivo no era evitar una posible vulneracion, sino detener una aparente
vulneracion que para ese momento estaba ya ejecutada a través del acto
administrativo. Error que fue secundado por la jueza constitucional al momento
de conceder una medida cautelar autonoma cuando dentro de su resolucion
reconocia la existencia de una resolucion administrativa que ya genero6 efectos,
lo cual resulta contradictorio y ajeno al objeto y ambito de proteccion de las
medidas cautelares constitucionales auténomas. De igual forma, dicha
inobservancia se ve agravada cuando la jueza constitucional establece dentro
de la medida cautelar autonoma la vulneracion de derechos constitucionales
por parte de la autoridad publica, confundiendo a la medida cautelar con la
accion de proteccion en la medida en que la jueza constitucional pretendia
brindar un amparo directo y eficaz de derechos constitucionales dentro de una
accion que por su naturaleza es provisional.

La Corte, a través de su sentencia No. 020-14-SIS-CC, dictada dentro de la
accion de incumplimiento N° 0001 14-IS, reconoci6 la imposibilidad de ejecutar
una resolucion en donde, a través de una media cautelar autonoma, se pretenda
suspender los efectos de un acto administrativo ya consumado.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS Y DICTAMENES CONSTITUCIONALES

CASO No. 0045-10-IS CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:
La presente accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales fue propuesta el 10 de agosto de 2010, por Gladys Augusta
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Zambrano Garcia en contra del director general del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, alegando el incumplimiento de la resolucién dictada el 13 de
febrero de 2003, por el juez Quinto de lo Civil de Guayaquil, dentro del amparo
constitucional N° 302-B/02.

Manifiesta que después de varias insistencias se la reincorporé a sus funciones
el 15 de octubre de 2008, esto es, 5 anos después, por lo que se cumplio la
sentencia parcialmente, lo cual le produjo una serie de danos y perjuicios,
mediante providencia del 25 de noviembre de 2003, el juez Quinto de lo Civil del
Guayas dispone que cumpla con la restitucion a sus labores, hecho que el
director general del IESS cumplié parcialmente, puesto que la restituyé a los
cinco anos después de dictada la resolucion y se le niega su solicitud del pago
de las remuneraciones dejadas de percibir.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar el incumplimiento parcial de la resolucion dictada el 13 de febrero
de 2003, por el juez Quinto de lo Civil de Guayaquil, dentro del amparo
constitucional N° 302-B/02.

2. Aceptar la accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales propuesta por Gladys Augusta Zambrano Garcia.

3. Como medidas de reparaciéon integral se dispone:

3.1. Que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social cancele la totalidad
de las remuneraciones dejadas de percibir por la accionante desde la
emision de la resolucion del 13 de febrero de 2003 hasta el mes de
septiembre del anno 2008, asi como los beneficios sociales a los que la
accionante tiene derecho, por lo que se debera remitir el expediente al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo correspondiente, para que en
aplicacion de la regla de jurisprudencia dictada por esta Corte
Constitucional en la sentencia N.° 004-13-SAN-CC, dentro del caso N.°
0015-10-AN, se determine el monto exacto a pagar por parte del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social a favor de la seniora Gladys Augusta
Zambrano Garcia.

3.2. Adicionalmente, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
correspondiente, debera informar a esta Corte Constitucional de forma
inmediata, acerca del cumplimiento de la reparacion economica, bajo las
prevenciones establecidas en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de
la Republica.

NOTA:

La Corte Constitucional, a efectos de garantizar el ejercicio de los derechos de
la accionante, estima indispensable dictar medidas de reparacion integral a
efectos de remediar las consecuencias del cumplimiento tardio de la decision,
por lo que si bien el juez Quinto de lo Civil de Guayaquil no dispuso el pago de
los emolumentos dejados de percibir, si dispuso el cumplimiento inmediato de
la decision; sin embargo, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social cumplio
tardiamente con la decisién constitucional.

Por consiguiente, la legitimada activa tiene derecho a que la institucion senalada
le reconozca los valores de los sueldos dejados de percibir desde el momento de
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la emision de la resolucion constitucional dictada el 13 de febrero del 2003
hasta cuando fue efectivamente reintegrada a su puesto de trabajo, esto es
hasta el 09 de octubre de 2008. Consecuentemente, ademas, la accionante tiene
derecho al pago de los beneficios sociales que durante este plazo dejo de
percibir.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS Y DICTAMENES CONSTITUCIONALES

CASO No. 0051-11-IS CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:

La presente accion de incumplimiento de sentencias, dictamenes y resoluciones
constitucionales ha sido presentada por los sefiores Olmer Ladines Torres y
Jorge Ladines Bohorquez, argumentando el incumplimiento de la resolucion de
amparo constitucional N° 1363-08-RA, emitida el 25 de agosto de 2009 por la
Segunda Sala de la Corte Constitucional.

Mediante resolucion N.° 1363-2008-RA del 25 de agosto de 2009, la Segunda
Sala de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, procedié a dictar
resolucion favorable a los herederos de la familia Ladines Veintimilla,
"reconociendo los derechos" que les corresponden sobre los predios Rodeo Viejo,
Guare de Arriba, Monte Alto, Frutal Lindo, Rosaura, Cascol, Frutal, Guare de
Abajo, ubicado en el cantén Samborondén de la provincia del Guayas,
disponiendo que una vez que se han "reconocido sus derechos", se proceda a la
entrega de los predios a sus legitimos propietarios por parte del MAGAP.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar el incumplimiento parcial de la resolucion de amparo
constitucional N.° 1363-08-RA, emitida el 25 de agosto de 2009 por la
Segunda Sala de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, por
parte del Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca.

2. Aceptar la accion de incumplimiento de sentencias, dictamenes, y
resoluciones constitucionales planteada.

3. En virtud de las atribuciones previstas en el articulo 436 numeral 9 de la
Constitucion, se dispone que el Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca, a través de su maxima autoridad, se abstenga de emitir
actos administrativos que contradigan la resolucion de amparo
constitucional N.° 1363-08-RA.

4. Respetando la naturaleza de la accion de amparo constitucional, esta Corte
se ratifica en el hecho de que las partes podran hacer uso de las vias
judiciales pertinentes, a fin de dirimir todo conflicto suscitado con respecto
a la titularidad del predio en disputa.

NOTA:

Tomando en consideracion el contenido y alcance de la resolucion de amparo
constitucional N° 1363-08-RA, emitida el 25 de agosto de 2009 por la Segunda
Sala de la Corte Constitucional, la cual dejo sin efecto las resoluciones dictadas
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el 6 de marzo y el 15 de julio de 2008, sin que ello haya significado reconocer el
derecho de propiedad en favor de los accionantes, la Corte advierte que si bien
la autoridad demandada dejo sin efecto dichos actos, posteriormente, a través
de varias resoluciones identificadas en el presente fallo, insistido en reconocer a
una de las partes la propiedad del predio objeto del conflicto y con ello, restringir
el acceso a otras personas que igualmente se han identificado como propietarios
del mismo, incumpliendo con el alcance de la resolucion 1363-08RA, en donde
la Corte manifesté la necesidad de que el conflicto suscitado, asi como la
titularidad del predio sea resuelto por la via judicial y no administrativa.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS Y DICTAMENES CONSTITUCIONALES

CASO No. 0071-11-IS CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:
Segundo Héctor Pazmino Aldaz, presento accion de incumplimiento de la
resolucion dictada el 20 de junio de 2007, por el juez suplente del Juzgado

Quinto de lo Civil de Guayaquil, dentro de la accion de amparo constitucional
N ° 254-06.

El accionante interpuso acciéon de amparo constitucional en contra del Director
Regional del Banco Ecuatoriano de la Vivienda, manifestando que entre los afios
1996 y 1997, varias familias se posesionaron de tierras dentro del Plan
Habitacional El Recreo, ubicado en el cantén Duran, por lo cual, el actor entro
en legitima y pacifica posesion del solar N° 1, manzana 309, ubicado en la III
etapa de dicho programa habitacional.

El Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, mediante acuerdo ministerial N°
23 publicado en el Registro Oficial 167 de octubre de 1997, expidié el
reglamento para el otorgamiento de subsidio habitacional y adjudicacion de
viviendas dentro del plan habitacional El Recreo. A través de este instrumento,
el Ministerio y el Banco Ecuatoriano de la Vivienda procedieron a legalizar los
terrenos a las familias que se encontraban en posesion de los mismos,
confiriéndoles el subsidio habitacional con caracter no reembolsable y por una
sola vez para cada caso. En virtud de ello, el accionante fue designado
adjudicatario del solar antes referido, por haber cumplido los requisitos y demas
formalidades exigidas por la normativa pertinente; sin embargo, una vez
adjudicado el solar en cuestion a favor del accionante, el Banco Ecuatoriano de
la Vivienda, mediante resolucion emitida por el comité de legalizacion de dicha
entidad el 10 de julio de 2000, procedi6 a adjudicar el mismo solar a la senora
Clara Lorena Tapia Moyano.

Manifiesta que el Banco Ecuatoriano de la Vivienda no ha cumplido con lo
dispuesto en la decision judicial, en cuanto no se le han entregado las escrituras
publicas del bien inmueble antes descrito, del cual asegura ser legitimo
posesionario, aduciendo para tal negativa que el accionante debe pagar la
totalidad del valor del bien. No obstante, el legitimado activo manifiesta tener
pagados todos los valores correspondientes al bien en cuestion.

SENTENCIA/RESOLUCION:
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La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar el incumplimiento de la resolucion dictada por el juez quinto de lo
civil del Guayas el 20 de junio de 2007, dentro de la accion de amparo
constitucional N° 254-06.

2. Aceptar la accién de incumplimiento presentada por Segundo Héctor
Pazmino Aldaz.

3. En razén de las atribuciones conferidas por el articulo 436 numeral 9 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, se dispone que el Gerente
Regional del Banco Ecuatoriano de la Vivienda dé cumplimiento a la
resolucion materia de esta accion, bajo las prevenciones establecidas en el
articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la Republica; esto es, proceda
de forma inmediata a la adjudicacion definitiva del bien inmueble objeto de
la controversia al sefior Segundo Héctor Pazmino Aldaz, y reinicie el cobro
del saldo pendiente de pago por parte del accionante, en base al valor del
solar al momento de la primera adjudicacion realizada a favor del legitimado
activo, seglin consta en el comprobante contable N° DIA15432; para lo cual,
el Banco Ecuatoriano de la Vivienda debera considerar los pagos realizados
por el accionante previo a la anulacion del crédito.

NOTA:

El Banco Ecuatoriano de la Vivienda no ha procedido conforme a lo ordenado
por el juez quinto de lo civil de Guayaquil, en cuanto, en primer lugar, la
adjudicacion definitiva dispuesta mediante sentencia no se ha concretado hasta
la actualidad, debido a las condiciones establecidas por la entidad accionada
para la regularizacion de dicha adjudicacion, como es el pago del nuevo valor
asignado al bien inmueble. En segundo lugar, las condiciones crediticias
impuestas por el Banco Ecuatoriano de la Vivienda no se ajustan a lo ordenado
judicialmente, toda vez que la sentencia cuyo incumplimiento se demanda de
forma diafana ordeno tnicamente el reinicio del cobro del remanente por pagar
en base al avaltuo fijado en aquella fecha, lo que de ninguna manera podria
entenderse como el cobro de la totalidad del valor del bien, como
injustificadamente pretende la entidad demandada. De lo ordenado por el juez
quinto de lo civil de Guayaquil, se advierte que dicha autoridad judicial
reconocio los valores pagados por el accionante previo a la anulacion del crédito;
es asi que dentro de la resolucion del 20 de junio del 2007, se dispuso
exclusivamente el cobro del saldo pendiente de pago por parte del legitimado
activo en funcion al avalio determinado en el comprobante contable N°
DIA15432 del 28 de junio del 2000.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS Y DICTAMENES CONSTITUCIONALES

CASO No. 0101-11-IS CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:

Violeta Torres Campos, presentéo accion de incumplimiento de la sentencia
constitucional emitida el 21 de enero del 2011, por el juez Cuarto de lo Civil de
Loja, dentro de la accién de proteccion N° 746-2010, 0159-2011.

Senala en lo principal que pese a haber ocupado el segundo lugar en el concurso
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de méritos y oposicion para obtener una de las becas ofertadas para la
especializacion médica de ginecologia y obstetricia, es enlistada dentro de los
postgradistas bajo la modalidad de estudios autofinanciados, por lo que
presento accion de proteccion, que fue conocida y resuelta el 21 de enero del
2011, por el juez Cuarto de lo Civil de Loja, en la cual se reconocio el derecho
de la accionante y orden¢ la restitucion de la compareciente a una de las becas
ofertadas y la suscripcion del contrato pertinente.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar el incumplimiento de la sentencia dictada el 21 de enero de 2011,
por el juez Cuarto de lo Civil de Loja, dentro de la accion de proteccion N°
746-2010.

2. Aceptar la accion de incumplimiento de sentencia planteada.

3. En virtud de las atribuciones previstas en el articulo 436 numeral 9 de la
Constitucion de la Republica, se dispone que a través de sus maximas
autoridades, la Universidad Nacional de Loja, la Direccion Provincial de
Salud de Loja, el Hospital Manuel Ignacio Monteros del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social de Loja y el Hospital de Clinicas Pichincha cumplan,
como medida de reparacion, con el pago de los valores que no le fueron
cancelados, y que corresponden al apoyo econémico que debiéo habérsele
concedido en forma oportuna a la senorita Violeta Torres Campos, para lo
cual se debera remitir el expediente a uno de los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo correspondiente, para que en aplicacion de la
regla jurisprudencial dictada por esta Corte Constitucional en la sentencia
N° 004-13-SAN-CC (caso n.° 0015-10-AN), se determine el monto exacto a
cancelar en favor de la accionante.

4. Adicionalmente, el Tribunal de 1lo Contencioso Administrativo
correspondiente, debera informar a esta Corte Constitucional de forma
inmediata, acerca del cumplimiento de la reparacion econémica, bajo las
prevenciones establecidas en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de
la Republica.

NOTA:

En el caso sub judice se entenderia que la obligacion de cumplir la sentencia
emitida por el juez Cuarto de lo Civil de Loja, recaeria en la Universidad Nacional
de Loja, en el Ministerio de Salud Publica, en el Hospital Manuel Ignacio
Montero IESS-Loja y en el Hospital de Clinicas Pichincha, en virtud de que estas
instituciones suscribieron conjuntamente la convocatoria publica al concurso
de méritos y oposicion para cursos de postgrados en las diferentes
especializaciones médicas, otorgando becas y estudios autofinanciados,
conforme consta a fojas 62 del expediente constitucional.

En esta linea, tanto la Universidad Nacional de Loja y el hospital de Clinicas
Pichincha presentaron informes con los que pretenden deslindarse de sus
responsabilidades y atribuirselas a los otros accionados; asi como también lo
hizo el representante del director provincial de salud de Loja en la audiencia
llevada a cabo en este organismo; sin embargo, como consta en autos, la
convocatoria publica al concurso de méritos y oposicion para optar por
diferentes especialidades médicas fue suscrita por las cuatro instituciones,
quienes estarian comprometidas a desarrollar en forma coordinada el proceso
de admision, calificacion y seleccion de los aspirantes.
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RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS Y DICTAMENES CONSTITUCIONALES

CASO No. 0028-13-IS CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 510 de 28/05/2015

DEMANDA:
Milton Javier Barragan Apunte, presenté una accion de incumplimiento de la
sentencia dictada por los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de

Justicia de Esmeraldas el 01 de abril de 2013, dentro de la accion de proteccion
N.° 0042-2013.

El accionante manifiesta que junto con otros companeros se matriculo en la
Universidad Técnica "Luis Vargas Torres" de la ciudad de Esmeraldas, con la
finalidad de obtener el titulo de abogado de la Republica del Ecuador. Que pese
a haber cumplido con todos los requisitos legales y administrativos, no se ha
llevado a cabo la inclusion en el orden del dia del Consejo Superior Universitario
para la respectiva incorporacion de abogados de los juzgados y tribunales de la
Republica del Ecuador.

El demandante indica que la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas acept6 el recurso de apelacion interpuesto
por los accionantes y revoco el fallo de primera instancia del 11 de enero de
2013, aceptando la accion de proteccion deducida.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar el incumplimiento de la sentencia dictada el 01 de abril de 2013
por los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,
dentro de la accion de proteccion N.° 0042-2013.

2. Aceptar la accion de incumplimiento planteada.

3. En razoén de las atribuciones conferidas por el articulo 436 numeral 9 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, se dispone a las autoridades
competentes de la Facultad de Ciencias Sociales y Estudios del Desarrollo
de la Universidad Técnica "Luis Vargas Torres" de Esmeraldas, en
coordinacioén con los organismos correspondientes, den cumplimiento a la
sentencia materia de esta accion de incumplimiento, bajo las prevenciones
establecidas en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la Republica,
dentro del término de 30 dias contados a partir de la notificacion de esta
sentencia.

4. Una vez transcurrido el término sefialado en el numeral anterior de esta
sentencia, dentro del término de 5 dias, las autoridades accionadas deberan
informar a esta Corte sobre el cumplimiento de lo dispuesto.

5. Esta sentencia se expide con efectos inter comunis beneficiando a los 13
accionantes de la accion de proteccion, los mismos que comparecieron en
esta accion bajo la figura juridica de amicus curiae, quienes son: "Milton
Javier Barragan Apunte, Jaime Gustavo Morales Penafiel, José Vicente
Sinailin Taco, Eduardo Jaramillo Pinto, Inés Maria Gordillo Zapata, Nelly
Marcela Vargas Castillo, Segundo Euclides Yanez Echeverria, Elina Jenny
Chandi Zuniga, Manuel Mesias Gavilanez Garcia, Marcelo Rubén Silva
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Robalino, Adolfo Gualberto Quispe Estrada, Edmundo Gonzalo Villacis
Zapata, Angélica Eugenia Zuniga Garcia" (parte resolutiva de la sentencia).

NOTA:

Los legitimados pasivos han decidido no cumplir la sentencia, aduciendo que la
decision judicial cuyo cumplimiento se reclama fue impugnada en accion
extraordinaria de proteccion, la misma que se encuentra pendiente de
resolucion. Al respecto, cabe senalar que dicha accién signada con el namero
1402-13-EP ha sido inadmitida por la Sala de Admision de este Organismo el
14 de noviembre de 2013, siendo notificado a las partes procesales el 28 y 29
de noviembre de 2013, y en consecuencia devuelto el expediente al juzgado de
origen. De esta forma, la decision constitucional ha quedado en firme y
ejecutoriada, apta para continuar con la ejecucion integral.

En consecuencia, las autoridades de la Universidad Técnica "Luis Vargas
Torres" de Esmeraldas, incumplen la sentencia dictada por los jueces de la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas el 01 de abril de 2013
dentro de la accion de proteccion N° 0042-2013; por tanto, corresponde a esta
Magistratura Constitucional verificar que las decisiones constitucionales sean
observadas para la eficacia de la seguridad juridica propia de un Estado
constitucional de derechos y justicia, y tutelar los efectos que produce los fallos
constitucionales.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS Y DICTAMENES CONSTITUCIONALES

CASO No. 0007-12-IS CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 510 de 28/05/2015

DEMANDA:

Victor Hugo Arias Mieles, por sus propios y personales derechos, presento
accion de incumplimiento de sentencia senalando que el Rector de la
Universidad Técnica "Luis Vargas Torres" de Esmeraldas, a la época el
licenciado Luis Felipe Pacheco Luque, cometié desacato al no cumplir con lo
dispuesto en la sentencia dictada el 22 de julio de 2011 por la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, dentro de la accion de proteccion
N° 262011, respecto del improcedente cese de sus funciones como jefe de
adquisiciones de la Universidad Técnica "Luis Vargas Torres" de Esmeraldas y
la prohibicién de su entrada a tal institucion, por orden del rector de la misma.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion de incumplimiento de sentencia dictada el 22 de julio
de 2011 por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, en
el caso por accion de proteccion signado con el N.° 26-2011.

2. Declarar que la Universidad Técnica "Luis Vargas Torres" de Esmeraldas
incurrié en el incumplimiento respecto de la reincorporacion al puesto de
trabajo del abogado Victor Hugo Arias Mieles.

3. Como medidas de reparacion se dispone:
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3.1. Que la rectora de la Universidad Técnica "Luis Vargas Torres" de
Esmeraldas, o quien haga sus veces, bajo prevencion a lo establecido en el
articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la Republica, de forma inmediata
reintegre o reincorpore a sus habituales funciones en su puesto de trabajo,
esto es como jefe de adquisiciones o el cargo que haya reemplazado tal
denominacion en el organigrama de la institucion, con todos los derechos y
obligaciones previamente contraidas, al abogado Victor Hugo Arias Mieles, de
conformidad con la sentencia materia de esta accion.

3.2. El pago completo de las remuneraciones no percibidas o percibidas
incompletas por el abogado Victor Hugo Arias Mieles, correspondientes al
cargo que le corresponde ejercer, a partir del cese de sus funciones en el cargo
hasta el momento de su reintegro. La reparacion econoémica se la determinara
en la via contencioso-administrativa, de conformidad con el articulo 19 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y la
regla jurisprudencial dictada por esta Corte en la sentencia N.° 004-13-SAN-
CC, dentro del caso N.° 0015-10-AN, aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional el 13 de junio de 2013. En consecuencia, se dispone que
previo sorteo el proceso se remita a una sala del Tribunal Contencioso
Administrativo, la que debera informar sobre el procedimiento en el término
de 30 dias.

3.3. Que la rectora de la Universidad Técnica Luis Vargas Torres de
Esmeraldas, o quien haga sus veces, dentro del término de 15 dias contados
a partir de la notificacion de esta sentencia, presente a esta Corte un informe
pormenorizado sobre el cumplimiento de la misma.

3.4. Que el Tribunal Primero de Garantias Penales de Esmeraldas informe a
esta Corte, en el término de 20 dias desde la notificacion de la presente
sentencia, acerca del cumplimiento total de la decision emanada por esta
Corte.

NOTA:

El reintegro al puesto de trabajo constituye una medida de reparacién integral
de trascendental cumplimiento ya que implica el mecanismo mediante el cual
se pretende restituir la garantia constitucional del derecho al trabajo y la
estabilidad laboral, por lo que la sentencia dentro de la presente accion no debe
versar Unicamente sobre el analisis del cumplimiento o no de la decision judicial
puesta a consideracion, sino que debe contener el sentido reparador mediante
medidas positivas, materiales e inmateriales, tendientes a reconstruir el derecho
constitucional vulnerado por el incumplimiento.

Se observa que dentro de la presente causa, el Tribunal Primero de Garantias
Penales de Esmeraldas, encargado de la ejecucion de la sentencia incumplida,
no dispuso las medidas positivas, materiales e inmateriales, tendientes a
reconstruir los derechos constitucionales vulnerados, habiendo transcurrido
tiempo en demasia para el cumplimiento integro de la misma.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS Y DICTAMENES CONSTITUCIONALES

CASO No. 0062-10-IS CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 516 de 05/06/2015
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DEMANDA:

Por pedido del legitimado activo, Pablo Ochoa Chiriboga, el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo Numero 3 con sede en Cuenca, remitié a la Corte
Constitucional un informe de incumplimiento por parte de la Universidad
Catolica de Cuenca, respecto a la Resolucion dictada por la Tercera Sala del ex
Tribunal Constitucional, de fecha 06 de agosto de 2007, dentro de la accion de
amparo N° 0139-2006-RA.

El accionante senala que a la fecha se han cumplido cinco anos de su exclusion
de la docencia en la Universidad Catolica de Cuenca, y tres anos desde que se
recibi6 la primera orden de cumplir lo resuelto por el Tribunal Constitucional.
Los datos del proceso informan que los personeros de la Universidad no han
cumplido el fallo y que, por cierto, no "desean" cumplirlo.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar el incumplimiento de la Resolucion N. ° 013 9-2006-RA, expedida
por la Tercera Sala del ex Tribunal Constitucional, por parte de la
Universidad Catolica de Cuenca; en consecuencia, aceptar la presente
accion.

2. Disponer que la Universidad Catoélica de Cuenca, a través del representante
legal y las autoridades competentes, en el término de treinta dias, reintegre
al Ing. Pablo Ochoa Chiriboga a la catedra en la unidad académica en la que
laboraba al momento de ser separado de dicho centro de estudios superiores.

3. Disponer que la Universidad Catoélica de Cuenca, a través del representante
legal y las autoridades competentes, pague al senior Pablo Ochoa Chiriboga
los valores que, por concepto de remuneracion, ha dejado de percibir,
calculados desde su salida hasta el dia de su reintegro.

4. Disponer que para la determinacion econémica a favor del senor Pablo
Ochoa Chiriboga, correspondiente a los salarios dejados de percibir, el
Tribunal Contencioso Administrativo correspondiente proceda conforme a
dispuesto en esta sentencia, bajo prevenciones de aplicacion inmediata de
la sancion prevista en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica.

5. La Universidad Catolica de Cuenca, bajo prevenciones le ley, debera
informar a esta Corte sobre el cumplimiento de la presente sentencia.

NOTA:

El monto de la reparacion economica, parte de la reparacion integral, como
consecuencia de la declaracion de la vulneracion de un derecho reconocido en
la Constitucion, se la determinara en la jurisdiccion contenciosa administrativa
cuando la deba satisfacer el Estado y en la via verbal sumaria cuando deba
hacerlo un particular. Dicho procedimiento se constituye en un proceso de
ejecucion, en el que no se discutira sobre la declaratoria de vulneracion de
derechos.

En el caso concreto, el amparo fue propuesto en contra de la Universidad
Catolica de Cuenca, que es particular y conforme establece el articulo 19 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la
efectivizacion de la reparacion economica se prevé a través de un proceso de
ejecucion célere e inmediato mediante el procedimiento verbal sumario, ante el
mismo juez que resolvio la causa, es decir, lo procedente resulta devolver el caso
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al Tribunal Contencioso Administrativo de la ciudad de Cuenca, a fin de que
dicha judicatura sustancie el correspondiente tramite.

Sobre esta base, la Corte es enfatica en reiterar que en los procesos que surgen
para ejecutar la reparacion integral, deben aplicarse las normas comunes
atinentes a las garantias jurisdiccionales, pues como lo determina el articulo 86
numeral 3 de la Constitucion de la Republica "Los procesos judiciales soélo
finalizaran con la ejecucion integral de la sentencia o resolucion", con lo cual la
reparacion integral, en este caso, la determinacion del monto econémico sigue
la misma logica.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS Y DICTAMENES CONSTITUCIONALES

CASO No. 0004-13-IS CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 559 de 05/08/2015

DEMANDA:

La presente accion de incumplimiento de sentencia constitucional ha sido
propuesta el 1 de febrero de 2013, por Nancy Antonieta Vélez Mera, quien
comparece en contra de los licenciados Luis Tomala Gonzalez y Carlos Perero,
Rector y Colector del Colegio Nacional Técnico "Muey", respectivamente.

La accionante senala que se ha incumplido la sentencia dictada el 8 de febrero
de 2012, por la jueza del Juzgado Segundo de la Familia, Mujer, Ninez y
Adolescencia del canton Salinas, jurisdiccion de la provincia de Santa Elena,
mediante la cual se fallo lo siguiente:

(... CONCEDER LA ACCION DE PROTECCION propuesta por la Lcda. Nancy
Antonieta Vélez Mera, en contra de los sefiores Lcdo. Luis Tomala Gonzalez y
Carlos Reyes Perero, en sus calidades de Rector y Colector respectivamente del
Colegio Fiscal Técnico MUEY, disponiendo el PAGO INMEDIATO DE SUS
HABERES RETENIDOS, desde el mes de abril del 2004 al mes de octubre del
2005. Previniéndoles a los demandados de sus obligacion a dar fiel
cumplimiento de lo resuelto, bajo las prevenciones que establece el Numeral 4
del Art. 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; y , Ar. 22 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
respectivamente.

Que de manera arbitraria se cambio la jornada del plantel vespertina a matutina
y desde el mes de mayo de ese mismo ano, los licenciados Luis Tomala Gonzalez
y Carlos Reyes Perero, rector y colector del colegio, en forma ilegal suspendieron
el pago de sus haberes hasta el mes de octubre del afio 2005, mes en el que le
comenzaron a cancelar los pagos normalmente, hasta el mes de abril del afio
2010 en el que se jubilo.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion de incumplimiento de sentencia presentada.
2. Disponer que el rector del Colegio Fiscal Nacional Técnico "MUEY", a través
de quien corresponda, realice el pago de los haberes retenidos que

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO / 83



corresponden a los sueldos desde el mes de abril del 2004 al mes de octubre
del 2005 de la accionante en virtud de lo dispuesto en la sentencia del 8 de
febrero de 2012 a las 10h52, emitida por el Juzgado Segundo de la Familia,
Mujer, Ninez y Adolescencia de Santa Elena.

3. Notificar con el contenido de la presente sentencia al senor Ministro de
Educacién a fin de que disponga se agilite todos los tramites internos para
el eficaz cumplimiento de la presente sentencia.

4. Disponer que el Ministro de Educacion y el rector del Colegio Fiscal Nacional
Técnico "MUEY", en el plazo de 30 dias, contados desde la fecha de la
notificacion de la sentencia, informe del cumplimiento de la sentencia, bajo
prevenciones de aplicacion del articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de
la Republica.

NOTA:

Pese a los pedidos efectuados por la accionante, el Rector y el Colector del
Colegio Fiscal Técnico "MUEY", no han cumplido con el pago inmediato de los
haberes retenidos desde el mes de abril del 2004 al mes de octubre del 2005,
sin que obre del proceso, explicacion alguna dirigida a esta Corte
Constitucional, pese a que se han solicitado informes motivados sobre el
incumplimiento que se demanda.

Ante estos hechos, la Corte Constitucional estima que no existe fundamento
alguno para no cumplir con lo dispuesto en la sentencia del 8 de febrero de
2012, emitida por el Juzgado Segundo de la Familia, Mujer, Ninez y
Adolescencia de Santa Elena, por parte del Rector y Colector del Colegio Fiscal
Técnico "MUEY", y cumplir con el pago de los haberes retenidos en los términos
que se establecen en la sentencia.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS Y DICTAMENES CONSTITUCIONALES

CASO No. 0096-11-IS CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 575 de 28/08/2015

DEMANDA:

Jorge Alberto Vera Merchan solicita el cumplimiento de la sentencia dictada el
20 de diciembre de 2010, por parte de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Santa Elena, dentro de la acciéon de proteccion N° 343-2010, a través
de la cual se ordena el reintegro a sus funciones laborales en la Municipalidad
del cantén Santa Elena, con todos sus beneficios de ley.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar el incumplimiento de la sentencia dictada el 20 de diciembre de
2010, por parte de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena, dentro de la accion de proteccion N.° 343-2010.

2. Aceptar la accién de incumplimiento.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1 Remitir el expediente al Tribunal de lo Contencioso Administrativo
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correspondiente, para que en aplicacion de la regla jurisprudencial dictada
por esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 004-13-SAN-CC, dentro del
caso N.° 0015-10-AN, se determine el monto a pagar por parte del Gobierno
Auténomo Descentralizado del canton Santa Elena a favor del senior Jorge
Alberto Vera Merchan. Adicionalmente, el Tribunal Contencioso
Administrativo correspondiente, debera informar de manera periodica a esta
Corte Constitucional sobre el estado del proceso de reparaciéon econdémica
desde la recepcion de la causa hasta la ejecucion total de lo dispuesto en esta
sentencia, bajo las prevenciones establecidas en el articulo 86 numeral 4 de
la Constituciéon de la Republica.

3.2 Disponer que el alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del
cantéon Santa Elena, una vez determinado el monto a pagar por concepto de
reparacion econémica a favor del senor Jorge Alberto Vera Merchan, cancele
inmediatamente e informe a la Corte Constitucional sobre la ejecucion de lo
dispuesto en la presente sentencia y sobre la reparacion economica
ordenada, bajo las prevenciones establecidas en el articulo 86 numeral 4 de
la Constituciéon de la Republica.

3.3 Que el Consejo de la Judicatura organice un proceso sistematico de
difusion con los operadores de justicia, de lo dispuesto en el articulo 5 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para
efectos de destacar la obligacion de las juezas y jueces cuando ejercen
jurisdiccion constitucional, de regular los efectos en el tiempo, la materia y
el espacio de sus providencias para garantizar la vigencia de los derechos
constitucionales y la supremacia constitucional, conforme consta en esta
sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

NOTA:

Las autoridades publicas y privadas, dentro del Estado constitucional de
derechos y justicia, estan obligadas a cumplir las sentencias constitucionales
ejecutoriadas de forma inmediata y de manera adecuada y eficaz, a fin de
otorgar la materialidad pertinente a las mismas. La justicia constitucional esta
destinada a efectivizar las normas y los principios capaces de dotar de
materialidad a los derechos establecidos en la Constitucién de la Republica.

Aquello implica la ejecucion de providencias judiciales de forma integra, sin
entrar a analizar la conveniencia, intereses o inconformidad del ente obligado
con las mismas solo de esta forma, se cumple lo establecido en la Constitucion
de la Republica en su articulo 75 que dispone: "Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujeciéon a los principios de inmediacion y celeridad,
en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley".

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE
NORMAS

CASO No. 0009-10-AN CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 593 de 23/09/2015
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DEMANDA:

Holguer Fabian Chafla Luisataxi propuso accion por incumplimiento en contra
del jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y el director general del
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (ISSFA), alegando el
incumplimiento de los articulos 2, 3, literal c; 8, 9 y 10 de la Ley Especial de
Gratitud y Reconocimiento Nacional a los Combatientes del Conflicto Bélico de
1995 (Ley N. ° 83), asi como del articulo 140 de la Ley de Personal de las Fuerzas
Armadas.

Los Estados de Ecuador y Pertd a comienzos del ano 1995, se enfrentaron
militarmente en un conflicto bélico que tuvo lugar en el limite fronterizo
amazonico de los dos paises, en una zona conocida como Alto Cenepa en la cual
se encontraban varios centros militares.

En este contexto, el cabo primero de infanteria Holguer Fabian Chafla Luisataxi
fue asignado a la Bateria Antiaérea N° 21 "Cenepa" como fusilero-lanza misiles,
unidad que se encontraba en combate como parte del agrupamiento tactico de
guerra "Gral. Miguel Iturralde". Alega el legitimado activo que se le dispuso
combatir en el sector del destacamento "Teniente Ortiz", mismo que fue
bombardeado, resultando herido en el brazo izquierdo y en la cabeza al tratar
de evacuar una caja que contenia misiles y municiones, susceptibles de explotar
y causar bajas a sus companeros de guerra. A causa de esta accion quedo en
estado de inconsciencia por lo que fue trasladado para que se le provea de
tratamiento médico oportuno. Una vez recuperado, sefiala el accionante, se
reincorporé a otros puestos de combate, tal como se desprende del parte de
guerra.

Posterior a ello, el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas,
mediante Acuerdo N° 0050695 del 12 de mayo de 2005, califico al sargento
primero Chafla con una discapacidad parcial del sesenta y cinco por ciento
(65%), segun el cuadro valorativo de incapacidades y de conformidad a lo
resuelto por la Junta de Médicos Militares; por tal motivo, determinaron
conceder por una sola vez el pago por concepto de indemnizacion
correspondiente al seguro de accidentes.

El Ministerio de Defensa Nacional a través del departamento juridico, remitio,
el 18 de septiembre de 2007, al jefe del Comando Conjunto de las fuerzas
Armadas un oficio solicitando analizar el caso del sargento Chafla, a fin de que
sea beneficiario de la Ley N.° 83. En este sentido, el Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas remitié una solicitud N° 0700614 al director del Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, para que se analice la procedencia
de incluir al legitimado activo en los listados del Conflicto Bélico de 1995.

En cumplimento a lo anterior, el director general del ISSFA remiti6 el oficio N°
070352-ISSFA-e2, en el cual senald que el Reglamento de la Ley en cuestion, en
su articulo 18 determina que el plazo para reclamar indemnizaciones o
beneficios que consagra la ley prescribe en 180 dias, razén por la cual, no
procede la peticion por extemporanea.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar vulnerado el derecho constitucional a la seguridad juridica,
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previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica, como
consecuencia del incumplimiento de los articulos 3 literal ¢, 8, 9 y 10 de la
Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los Combatientes del
Conflicto Bélico de 1995.

2. Aceptar la accion por incumplimiento planteada.

3. Como medida de reparacion integral se dispone: Disponer al Ministerio de
Defensa Nacional y al Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas que se
reconozcan los beneficios contenidos en los articulos 3 literal ¢, 8, 9y 10 de
la Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los Combatientes
del Conflicto Bélico de 1995, a favor del senor Holguer Fabian Chafla
Luisataxi, lo que debera ser informado a esta Corte en el término de 35 dias.

NOTA:

El senor Holguer Fabian Chafla Luisataxi en cuanto a ser una persona con
discapacidad producto de la guerra, sufrié una vulneracion en sus derechos que
produjo una afectacion grave a su proyecto de vida. Debe entenderse que el
proyecto de vida "se asocia al concepto de realizacion personal, que a su vez se
sustenta en las opciones que el sujeto puede tener para conducir su vida y
alcanzar el destino que se propone". Por lo cual, el motivo de la ley fue conceder
beneficios de caracter economico a fin de fortalecer el desarrollo del proyecto de
vida vulnerado. Sin embargo, al restringir el acceso y goce de los beneficios en
mencion, se produjo una posterior vulneracion de derechos del legitimado
activo, pues lo coloco en una situacion de desigualdad frente a otras
discapacidades que no tienen inicio tardio y desproteccion de su dignidad y
derechos.

Es preciso entender, entonces, que fue la especial discapacidad del legitimado
activo, lo que le impidio presentar debida solicitud, dentro de los 180 dias
reglamentariamente establecidos para acceder a los beneficios de la Ley N.° 83;
pues, se debe comprender que su discapacidad aparecié con posterioridad al
plazo exigido. Asi, en base a lo analizado, esta Corte evidencia que el legitimado
activo cumpli6 con la calidad para ser beneficiario de la ley en lo correspondiente
a su discapacidad parcial, puesto que su enfermedad fue desarrollada
progresivamente y diagnosticada con posterioridad al tiempo establecido en el
reglamento.

De alli que la Ley N° 83 presenta cuatro aspectos fundamentales a ser
considerados: a) Tutela dignidad y bienestar, b) Determina obligaciones de hacer
claras, expresas y exigibles, c) Determina organismos encargados de su
ejecucion, y d) No contempla plazo o término limite para el acceso a sus
beneficios. En contraste, el reglamento dispone el plazo de 180 dias como limite
de los beneficios legales, restringiendo en el caso concreto, derechos y beneficios
al legitimado activo que desarrollo una discapacidad psiquica posterior a dicho
plazo. Por ende, se evidencia una contradiccion normativa que debe ser resuelta
mediante hermenéutica constitucional en base a la naturaleza de la garantia
jurisdiccional propuesta y los principios de interpretacion antes indicados.

Este maximo organismo constitucional, en la presente accion por
incumplimiento, realizé una lectura integral de la normativa a fin de verificar,
efectivamente, la presencia de una omision por parte de la autoridad requerida,
para armonizar las normas que configuran el ordenamiento juridico interno
dentro del caso concreto del sefior Holguer Fabian Chafla Luisataxi y abordarlas
como un sistema integral. Por lo cual, se determina que la autoridad publica al
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no cumplir con la Ley en cuanto a la proteccion de la dignidad del accionante
(persona con discapacidad producto de la guerra) dio una lectura restrictiva de
derechos aplicando el plazo reglamentario por sobre la justicia y demas
principios legales y constitucionales. En consecuencia, el procedimiento
reglamentario en el presente caso fue interpretado y aplicado como una
formalidad aislada de su ley y Constitucion, acto que provocé una vulneracion
a la seguridad juridica del senior Chafla, al no aplicar la ley, asi como garantizar
una justicia social.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE
NORMAS

CASO No. 0022-12-AN CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 607 de 14/10/2015

DEMANDA:

Mireya Nataly Caiza Rivera, el 17 de mayo del 2012, presentdé demanda de
accion por incumplimiento de norma ante la Corte Constitucional. En dicha
demanda, la accionante aleg6 el incumplimiento de los articulos 11, 37, 66 y 68
del Reglamento Disciplinario para la Escuela Superior de Policia Alberto
Enriquez Gallo, al momento de expedir la Resolucion N° 011-CG-B-KDT-PAL,
con la cual el Comandante General de la Policia Nacional dispuso la baja de las
filas policiales de la legitimada activa.

Normas cuyo cumplimiento se demanda:

Art 11: "Ningn cadete podra ser sancionado por un acto previsto como falta
disciplinaria, sino es el resultado de su acciéon u omision" Art 37: "Se prohibe a
todo superior que aplique sanciones excesivas, infundadas o no determinadas
en este Reglamento; de igual manera no podra proferir expresiones injuriosas o
asumir actitudes denigrantes para con sus subordinados." Art 66: "Una misma
falta no puede ser reprimida por dos superiores a la vez, ni con, ni con dos penas
distintas" Art. 68: "Cuando una misma accién u omision constituya dos o mas
faltas se aplicara la pena mayor. En caso de concurrencia de dos o mas faltas
se acumularan todas las penas merecidas por el inculpado; pero no podra
exceder del maximo de la pena disciplinaria."

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que no existe vulneracion a derechos constitucionales.
2. Negar la accion por incumplimiento planteada.

NOTA:

No se advierte de los antecedentes relatados en la demanda que se hubieren
incumplido las obligaciones contenidas en los articulos 37, 66 y 68 del
Reglamento Disciplinario para la Escuela Superior de Policia, Alberto Enriquez
Gallo, por cuanto la accionante no hace referencia a que la sanciéon de baja de
las filas policiales sea desproporcionada frente a la falta de bajo rendimiento
profesional y no consta ninguna mencion a que las autoridades hubieren
proferido expresiones injuriosas o denigrantes.
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De la misma manera, no se evidencia que la citada falta hubiere sido reprimida
dos veces o que por dicha falta hubiere sido necesario recurrir a la acumulacion
de penas, sino que a contrario sensu, la accionante establece en su demanda
circunstancias facticas que no se relacionan con las normas juridicas
demandadas y que se orientan a que esta Corte Constitucional se aleje de la
naturaleza juridica de la garantia de accion por incumplimiento y revise la
legalidad o ilegalidad de la decisiéon administrativa y, por tanto, se revea la
sancion.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS Y DICTAMENES CONSTITUCIONALES

CASO No. 0030-14-IS CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 607 de 14/10/2015

DEMANDA:

La presente accion de incumplimiento de sentencia constitucional fue propuesta
el 23 de julio de 2014, por la doctora Maria Carmen Paca Ajitimbay en contra
del Director Provincial de Salud de Chimborazo y del Director del Hospital de
Colta.

La accionante solicita puntualmente que, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 4 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica en concordancia
con el articulo 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se disponga, a titulo de reparacion integral, el pago de todas las
remuneraciones que dejo de percibir entre el 26 de febrero de 2007 y el 01 de
junio de 2008, incluyendo el pago de aportes al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS), fondos de reserva, vacaciones no gozadas y uniformes.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién de incumplimiento de sentencia presentada por la doctora
Maria Carmen Paca Ajitimbay, declarando el incumplimiento parcial de la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, el 05 de marzo de 2009.

2. Disponer que la Direccion Provincial de Salud de Chimborazo y el Hospital
de Colta paguen a la accionante las remuneraciones no canceladas y
beneficios de ley que dejo de percibir, desde la entrada en vigencia de la
accion de personal signada con el N° 2007 DPSCH-HPEC-DP 075 del 26 de
febrero de 2007, hasta la entrada en vigencia de la accién de personal
signada con el N° 2008 DPSCH-HPEC-DP 0215 del 28 de mayo de 2008.

3. La determinacion del monto de reparacion economica dispuesta a favor de
la doctora Maria Carmen Paca Ajitimbay, correspondera a la jurisdiccion
contencioso administrativa, de conformidad con la regla jurisprudencial
dictada por la Corte Constitucional en la sentencia signada con el N° 004-
13-SAN-CC, emitida dentro de la causa signada con el N° 0015-10-AN.

4. Tanto los accionados como el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo competente, deberan informar en el plazo de 30 dias sobre el
cumplimiento efectivo de lo ordenado, bajo prevenciones de aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la Republica.
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S. Notifiquese, publiquese y camplase.

NOTA:

Nila decisiéon del Tribunal de instancia, ni la decision de la Corte Constitucional,
se han cumplido integralmente y que por tanto, existe un incumplimiento
parcial de sentencia, en el sentido de que inicamente se ha procedido con la
restitucion de la doctora Maria Carmen Paca Ajitimbay a su puesto de trabajo,
mas no se ha procedido con su liquidacion, esto es, con el pago de las
remuneraciones y beneficios legales que dejo de percibir desde la fecha en que
fue cesada, 26 de febrero de 2007, hasta la fecha en que fue restituida, 01 de
junio de 2008.

La Corte estima que para que se pueda cumplir completamente la sentencia, la
Direccion Provincial de Chimborazo y el Hospital de Colta deben proceder al
pago de los haberes dejados de percibir por la accionante, doctora Maria Paca
Ajitimbay, durante el tiempo en que estuvo cesada.

Si bien la determinacion del monto a pagar, por tratarse de remuneraciones y
bonificaciones de ley, podria ser realizada por la propia institucién accionada,
conforme anteriores, debido a las circunstancias particulares de esta causa se
estima pertinente que la determinacion, por ser compleja, se la realice a través
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en un tramite sencillo,
rapido y eficaz.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1990-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 607 de 14/10/2015

DEMANDA:

La presente demanda de accion extraordinaria de proteccion fue presentada por
el economista Carlos Marx Carrasco Vicuna, en calidad de Director General del
Servicio de Rentas Internas, en contra de los autos dictados por el Juzgado
Sexto de Garantias Penales del Guayas del 04 de agosto de 2011,y 11 de agosto
de 2011, dentro de la indagacion previa N° 088-2011 (10-12-13121).

El Servicio de Rentas Internas notificé a la compania ECUAVITAL S. A., sobre
requerimientos de informaciéon y su comparecencia, con la finalidad de practicar
un eficaz control de las obligaciones tributarias.

De la informacion presentada por esta compania, la autoridad tributaria
observé inconsistencias con relacion a transacciones comerciales que
supuestamente habia mantenido con su proveedor, ALLQUALITY S. A., y que se
encontraban estampadas en las facturas que supuestamente habia emitido esta
ultima a favor de la compania ECUAVITAL S. A., las cuales fueron presentadas
a la administracion tributaria durante la diligencia de inspeccion contable.

Una vez presentada la informacion solicitada, la administracién tributaria
verifico que "(...) no se encontré como cliente al sujeto pasivo ECUAVITAL S. A.".
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Por ello, solicito la comparecencia del representante legal y del contador de
ALLQUALITY. Cabe senalar que a esta diligencia comparecio un delegado en
representacion del representante legal y del contador de esta ultima, quien
manifesto, conforme consta en el acta de comparecencia, que no conoce a la
compania ECUAVITAL S. A.

Expresan que "(...) al comparar las facturas entregadas por ECUAVITAL S.A. asi
como las entregadas por ALLQUALITY S.A se encontraron importantes
diferencias entre las mismas." En base a ello, el Servicio de Rentas Internas
presentd una denuncia contra los responsables tributarios de ECUAVITAL S.
A., por participes del presunto delito contra la fe publica de uso doloso de
documentos falsos, presuntamente consumado al haber presentado y/o usado
dolosamente ante la administracion tributaria facturas falsificadas por un valor
de USD 3.021,430 (tres millones veinte y un mil cuatrocientos treinta doélares
de los Estados Unidos de Norteamérica), infraccion penal tipificada en el articulo
341, en concordancia con el articulo 339 del Codigo Penal vigente a esa época.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva, consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion se dispone:
3.1 Dejar sin efecto los autos del 4 y 11 de agosto de 2011, expedidos por el
Juzgado Sexto de Garantias Penales de la provincia de Guayas, dentro de la
indagacion previa N.°© 088-2011.
3.2 Disponer que previo sorteo, otro juez resuelva respecto de la
desestimacion de la indagacion previa N° 0882011, acatando las
consideraciones sefialadas por esta Corte Constitucional en el presente fallo.

NOTA:

De la revision del expediente y de la decision judicial impugnada se observa que
tanto el fiscal como el juez sexto de Garantias Penales de Guayas no tomaron
en consideracion la evidencia documental presentada por parte del Servicio de
Rentas Internas al concluir su resolucion, sin haber efectuado ningan tipo de
verificacion razonable al determinar la existencia de "(...) obstaculos legales que
impiden el desarrollo y conclusion normal del proceso", al no haberse realizado
el analisis documentologico a las evidencias presentadas que debian haber sido
un elemento fundamental de convencimiento de las autoridades judiciales para
la desestimacion de la indagacion previa iniciada en los exrepresentantes legales
de la compania ECUAVITAL S. A., por lo que se evidencia que los autos objeto
de la presente accion han generado vulneracion al derecho a la tutela judicial
efectiva del legitimado activo, al no permitirse la continuacion de la
investigacion y la sustanciaciéon de un procedimiento en el que se contrasten
todos los elementos que permitan determinar, en cumplimiento de la
juridicidad, una respuesta que tutele los derechos expresados en la denuncia.

En base a lo expuesto ut supra, la Corte Constitucional considera que en el
presente caso se ha vulnerado la tutela judicial efectiva, dado que las
autoridades judiciales, de manera arbitraria, imposibilitaron la continuacion de
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las investigaciones de la presunta infraccion penal cometida en contra de la
autoridad tributaria nacional, vulnerando de esa manera su derecho de acceder
a la justicia, con un debido proceso que permita al legitimado activo obtener
una respuesta fundada en derecho a sus denuncias.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1281-12-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:

La presente accion extraordinaria de proteccion fue propuesta por Flavio Edison
Granizo Rodriguez en calidad de coordinador regional de la Agencia de
Regulacion y Control Minero de Riobamba, en contra de la sentencia emitida el
6 de julio de 2012 por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza,
dentro de la acciéon de proteccion N° 115-2012.

La Coordinacion Regional de la Agencia y Control Minero Zona 3, debido a la
denuncia presentada por el sefior Fernando Israel Escobar Miranda inicié6 un
proceso administrativo N° 27P-ARCOM-R en contra de Mireya Nataly Rios
Guijarro y Marcelo Temistocles Lalama Hervas por la presunta explotacion y
aprovechamiento ilegal de material pétreo, sin contar con el respectivo permiso,
disponiendo como medida cautelar dentro del proceso la suspension de las
labores de explotacién de material pétreo, la incautaciéon de una excavadora y
del material extraido al momento de la diligencia técnica realizada.

Inconforme con la medida cautelar ordenada por la autoridad administrativa,
Mireya Nataly Rios Guijarro y Marcelo Temistocles Lalama Hervas presentaron
accion de proteccion, aduciendo la vulneracién del derecho a la seguridad
juridica y al trabajo.

El 11 de junio de 2012, el Tribunal de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Justicia de Pastaza resolvio inadmitir la accion de proteccion propuesta.

Inconforme con la decision los actores de la accion de proteccion presentaron
recurso de apelacion, mismo que mediante sentencia de mayoria dictada el 06
de julio de 2012 por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza
resolvio admitir parcialmente la accion constitucional, revocé en todas sus
partes la sentencia subida en grado y dej6 sin efecto el informe técnico de campo
relacionado con la presunta explotacion ilicita ejecutada por Mireya Rios en la
parte que hace relacion a sus "Conclusiones" y que se refiere al decomiso de la
excavadora; por lo tanto, se ordena la inmediata devolucion de la excavadora.

De esta decision, Flavio Edison Granizo Rodriguez en calidad de coordinador
regional de la Agencia de Regulacion y Control Minero de Riobamba presento
accion extraordinaria de proteccion.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:
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1. Declarar la vulneracion de los derechos de la naturaleza, contenido en el
articulo 71 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo siguiente:
3.1 Dejar sin efecto juridico la sentencia emitida el 06 de julio de 2012, por
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, dentro de la
accion de proteccion N.° 115-2012 y todos los actos procesales, y demas
providencias dictadas como consecuencia de la misma.
3.2 Dejar en firme la decision expedida el 11 de junio de 2012 a las 15h40,
por el Tribunal de Garantias Penales de la Corte la Corte Provincial de
Justicia de Pastaza.
3.3 Disponer que el Ministerio del Ambiente proceda a realizar una
inspeccion en la zona para determinar los posibles dafios ambientales
generados y su cuantificacion a efectos de realizar las labores de
restauracion del area afectada a costa de los infractores, sefiora Mireya
Nataly Rios Guijarro y senor Marcelo Temistocles Lalama Hervas.
3.4 Para la cuantificacion de los valores establecidos en el numeral 3.3 y al
ser los responsables de efectuar dicho pago personas naturales, esta Corte
Constitucional dispone proceder en conformidad con lo establecido en el
articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, por lo que la
tramitacion se efectuara en juicio verbal sumario.

NOTA:

Si bien el derecho al trabajo es un derecho constitucional, este no se concibe
como absoluto al igual que sucede con otros derechos y libertades
constitucionales; pues, de su naturaleza y de las repercusiones sociales de su
ejercicio, se desprenden las limitaciones que la sujetan a prescripciones de
caracter general establecidas por el legislador en el ordenamiento juridico
vigente y a restricciones de indole concreta por parte de las autoridades
administrativas. En este sentido, el goce del derecho constitucional al trabajo
que le asiste a los legitimados activos de la accion de proteccion se veria limitado
porque en el desarrollo de sus funciones estos inobservaron la Ley de Mineria,
normativa que rige la ejecucion de actividades mineras.

La suspension de las labores de explotacion de material pétreo, no implica una
intromision inconstitucional, ilegal e ilegitima en el derecho al trabajo que fue
declarado vulnerado por la sentencia de apelacion, sino que, su limitacion se
constituye en una intervencion constitucional, legal y procedente en
observancia del cumplimiento del ordenamiento juridico vigente y de manera
especifica, en los derechos de la naturaleza.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 2075-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:
Eliécer David Rodriguez Indarte en calidad de rector encargado de la
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Universidad Técnica de Manabi, present6 una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del 03 de octubre de
2011, emitida por la Segunda Sala de lo Penal y de Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, que resolvid aceptar el recurso de apelacion
interpuesto por la senora Gladys Esperanza Mora Zambrano en contra de la
sentencia del 22 de julio de 2011, emitida por la jueza primera de la ninez y la
adolescencia de Manabi. Dicha judicatura negd la accion de proteccion
presentada por la referida ciudadana en contra del oficio N° 1763-R-UTM del 29
de marzo del 2010, emitido por el rector de la Universidad Técnica de Manabi,
respecto de la liquidacion realizada por su jubilacion voluntaria, de conformidad
con la resolucion SENRES N° 2009-00200 y no de acuerdo a lo establecido en
el Mandato Constituyente N° 2.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica establecido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

3. Como medidas de reparacion se dispone:
3.1. Dejar sin efecto la sentencia del 03 de octubre de 2011, emitida por la
Sala de lo Penal y de Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.
3.2. Dejar en firme la sentencia dictada en primera instancia por la jueza
primera de la nifiez y adolescencia de Manabi.

NOTA:

Los jueces de la Sala de lo Penal y de Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, inobservaron la naturaleza de la accion de proteccion plasmada en
el articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia
con el articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, normativa que es previa, clara y publica, que debia ser aplicada
por la autoridad competente y que evidencia que la sentencia emitida por la
referida Sala, dictada el 03 de octubre de 2011, vulnero el derecho a la seguridad
juridica establecido en el articulo 82 de la Norma Suprema.

La Jueza Primera de la Ninez y la Adolescencia de Manabi, en la sentencia del
22 de julio de 2011, nego la pretension formulada por la senora Gladys Mora
Zambrano y enunci6 el articulo 8 del mandato constituyente N° 2 y la resolucion
SENRES N° 2009-00200, para sefialar que la accion de proteccion protege la
violacion de derechos y garantias constitucionales y no la inobservancia de la
aplicacion de las leyes ordinarias.

La jueza determiné que la accién de proteccion tiene como finalidad el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién cuando exista
vulneracion de derechos constitucionales, y al no encontrar vulneracion de
alguna, en consecuencia, al existir otros mecanismos adecuados y eficaces para
resolver la controversia producida por la aplicacion de normas
infraconstitucionales, resolvio negar la accion de proteccion, decision que para
la Corte Constitucional es acertada en observancia del articulo 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.
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En virtud de aquello, se considera que la sentencia de la Jueza Primera de la
Niniez y la Adolescencia de Manabi, realizo el analisis que corresponde al de la
accion de proteccion.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 2154-13-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:

Jaime Nebot Saadi en calidad de alcalde y Miguel Antonio Hernandez Teran en
calidad de procurador sindico municipal del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Guayaquil, presentaron una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala
Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, el 31 de
octubre de 2013, dentro del recurso de casacion N° 0126-2011.

Walter Calmet Vera, extrabajador del Municipio de Guayaquil, present6é una
demanda laboral en contra del alcalde Jaime Nebot Saadi y el doctor Miguel
Hernandez Teran, procurador sindico municipal, mediante la cual solicit6 se le
cancele diversos valores adeudados contemplados en el duodécimo contrato
colectivo de trabajo suscrito entre el Municipio de Guayaquil y el Comité
Especial Unico de Trabajadores, el 7 de octubre de 1991.

El juez primero ocasional de trabajo del Guayas en sentencia del 30 de julio de
2008, acepto parcialmente la demanda presentada y ordeno el pago de los
rubros correspondientes a la décimo tercera, décimo cuarta y décimo quinta
pension jubilar. Por no estar de acuerdo con el fallo de primera instancia, tanto
la parte accionante como la demandada presentaron recurso de apelacion.

La Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, la que mediante sentencia de mayoria, el 6 de octubre de
2009, reformo el fallo recurrido, disponiendo que el Municipio de Guayaquil,
adicionalmente, a lo resuelto en sentencia de primera instancia, cancele el
monto correspondiente por bonificacion complementaria, contemplado en el
duodécimo contrato colectivo.

El Municipio de Guayaquil presenté recurso de casacion, por lo que la
competencia recayo en la Sala Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, la que mediante sentencia de mayoria del 31 de octubre
de 2013 a las 11h20, decidi6 no casar la sentencia dictada por la Primera Sala
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

NOTA:
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Al estar claro que la bonificacion complementaria es un derecho irrenunciable
e intangible y que por tanto, debe ser cancelado en favor de su beneficiario el ex
trabajador municipal, senor Walter Calmet Vera, este por tener la calidad de
jubilado, ha debido recibir de manera accesoria a su jubilacion el monto por
bonificacion complementaria y es precisamente este analisis el que queda
evidenciado a través del pronunciamiento de la Corte Nacional de Justicia, pues
en su sentencia establecio: "En la especie, la calidad de jubilado del actor esta
probada y no ha sido impugnada por el demandado [Municipalidad de
Guayaquil] y en consecuencia tiene derecho a recibir la bonificacion
complementaria, sin que sea posible aplicar las reglas de prescripcion que
invoca el demandado porque el derecho del actor a este beneficio depende de su
condicion de jubilado que la tendra por toda la vida; se trata entonces de un
derecho vitalicio y por tanto imprescriptible".

Por tanto, del analisis del contenido de la transcripcion realizada, esta Corte
observa la identificacion clara y precisa de la fuente normativa que sirvié para
que la Sala Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia afirme que la bonificacion complementaria prevista en el décimo
segundo contrato colectivo referido es un "derecho irrenunciable" y que por
tanto se vuelve una "obligacion accesoria" a la jubilacion patronal.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0528-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:

Fausto Enrique Munoz Vélez presento accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia del 04 de febrero de 2011, dictada por los jueces de la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dentro de la acciéon de proteccion N° 1179-2010, mediante
la cual se resolvid aceptar el recurso de apelacion planteado por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, y revocar la resolucion emitida en primera
instancia que aceptaba la acciéon de proteccion presentada.

El accionante presento la solicitud definitiva de jubilacion y cesantia de la
Direccion Provincial de Educacion, inici6 su problema, pues mediante
Resolucion administrativa N.°© 0002974 del 25 de mayo de 1999, los
funcionarios del Instituto Ecuatoriano de Seguro Social, bajo una interpretacion
de la Resolucion General del IESS N.° 163 del 19 de agosto de 1975,
consideraron que existia una cesantia dolosa a favor del senor Munoz, por los
valores entregados en el afio de 1977, y que la misma es sancionada con la
devolucion de lo cobrado mas el 10% de interés, y también que se debia restar
los anios de aportaciones del periodo existente entre 1960 a 1977.

Ante la imposibilidad de recurrir a la via contenciosa administrativa por haber
sido notificado con el Acuerdo N° 00921 del 22 de agosto de 2000, ocho anos
después de emitido, el sefor Fausto Munoz presenté accion de proteccion
signada con el N° 1325-2010 ante el Juez Vigésimo de Garantias Penales del
Guayas en contra del Acuerdo N° 00921, dictado por la Comision Nacional de
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Apelaciones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1.

Declarar que existe vulneracion del derecho constitucional a la seguridad
social, previsto en los articulos 34 y 66 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica; el derecho de las personas de atencion prioritaria, establecido en
los articulos 35 y 36 ibidem, y el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion en las resoluciones de los poderes publicos establecido en el
literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Como medidas de reparacion integral, esta Corte dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de segunda instancia emitida el 04 de
febrero de 2011 a las 17h45, por los jueces de la Segunda Sala de lo
Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dentro de la accion de proteccion N.° 1179-10.

3.2. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 04 de octubre de 2010 a las
15h09, por el Juez Vigésimo de garantias penales del Guayas, dentro de la
accion de proteccion N.° 1325-10.

3.3. Dejar sin efecto el acuerdo 0921 dictado por la Comision Nacional de
Apelaciones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social del 22 de agosto
de 2000, y se estara al contenido del acuerdo 3165 de la Comision Regional
de Prestaciones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, dictado el
12 de enero de 2000.

3.4. Ordenar la indemnizacion material que corresponde al sefior Fausto
Enrique Munoz Vélez, la que sera determinada en la via contencioso
administrativa, de conformidad con el articulo 19 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y la regla
jurisprudencial dictada por la Corte Constitucional en la sentencia N.°
004-13-SAN-CC. Ademas, la autoridad jurisdiccional debera observar los
parametros para la determinacion de la reparacion econémica en el caso
concreto establecido en esta sentencia. En consecuencia, se dispone que
se remita el expediente al Tribunal de lo Contencioso Administrativo con
sede en la ciudad de Guayaquil, a fin de que, previo sorteo, se inicie el
proceso correspondiente. Lo ordenado debera ser informado a esta Corte
en el plazo de treinta dias de notificada esta sentencia.

3.5. Ordenar que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a través de
los peri6dicos de mayor circulaciéon a nivel nacional, un extracto en el cual
reconozca su responsabilidad en el caso concreto y pida disculpas al
accionante por su retardo injustificado en la notificacion del acuerdo N°
00921 emitido el 22 de agosto de 2000 y notificado al accionante el 30 de
julio de 2008.

NOTA:

Conviene considerar que las particulares circunstancias del caso concreto
dificultan la determinacion del monto de la reparacion economica por parte de
la propia institucion accionada, en virtud de que los valores de prestacion de
cesantia dejados de cancelar corresponden a un periodo prolongado
comprendido entre 1960 y 1977, dentro del cual el Ecuador utilizaba como
moneda de curso legal el "sucre". Asi, en razon de las referidas circunstancias,
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el tribunal considera que la determinacion del monto de reparacion econémica
se torna compleja, motivo por el cual la jurisdiccion contencioso administrativa
debe ser la encargada de determinar el monto exacto que el IESS debera
cancelar en favor del accionante, Fausto Enrique Munoz Vélez, dentro de un
plazo razonable y observando el procedimiento determinado en la sentencia N°
004-13-SAN-CC24, luego de lo cual, inmediatamente se debera informar a la
Corte Constitucional.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 2184-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:

Iliana Leticia Vera Montalvan, por sus propios derechos, el 15 de noviembre de
2011 present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo
de los Tsachilas, el 14 de septiembre de 2011, dentro de la accion de proteccion
N° 045-2011; 104-2011.

El 31 de diciembre de 2010 terminé el contrato por servicios ocasionales
suscrito entre la legitimada activa y el Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal de Santo Domingo de los Tsachilas.

El 28 de abril de 2011, Iliana Leticia Vera Montalvan presenté accion de
proteccion en contra del Gobierno Municipal de Santo Domingo, por considerar
que la notificacion verbal recibida sobre la terminacion del contrato habria
vulnerado su "derecho constitucional al trabajo, contra mi derecho a estar
embarazada, y de ser una persona discapacitada, y violacion al debido proceso".

Mediante sentencia dictada por el Tribunal Primero de Garantias Penales de
Santo Domingo de los Tsachilas el 02 de agosto de 2011, se acepto la accion de
proteccion propuesta por la accionante, declarando vulnerados los derechos
constitucionales al debido proceso, trabajo, derecho de las personas
discapacitadas, seguridad juridica y tutela judicial efectiva, estableciendo en
consecuencia las medidas para la reparacion de los danos.

Dando cumplimiento a la sentencia dictada, la Municipalidad suscribe un
contrato de servicios ocasionales con la accionante, cuyo plazo de duracién regia
a partir del 05 de agosto de 2011 al 31 de diciembre de 2011.

El Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo de los
Tsachilas interpuso recurso de apelaciéon el 05 de agosto de 2011 en contra la
sentencia dictada por el Tribunal Primero de Garantias Penales.

El 14 de septiembre de 2011, la Sala de la Corte Provincial de Santo Domingo
de los Tsachilas dicté sentencia, resolviendo aceptar los recursos de apelacion
planteados, revocar la sentencia subida en grado y desechar la accion de
proteccion propuesta.
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Ante la revocatoria de la sentencia, mediante memorandum GADMSD-TH-DL-
2011-01343 del 27 de septiembre de 2011 (fs. 64), la Municipalidad de Santo
Domingo de los Tsachilas notifico a la accionante sobre la terminacion unilateral
del contrato de servicios ocasionales suscrito el 05 de agosto de 2011.

lliana Leticia Vera Montalvan, el 15 de noviembre de 2011, presentdé accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 14 de
septiembre de 2011 por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, contenido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica, y del derecho a la igualdad,
contemplado en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone lo siguiente:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, el 14 de septiembre
de 2011.

3.2 Dejar en firme la sentencia dictada por el Tribunal Primero de Garantias
Penales de Santo Domingo de los Tsachilas el 02 de agosto de 2011. En ese
sentido, se dispone que el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantéon Santo Domingo de los Tsachilas, a través de su alcalde o alcaldesa y
del jefe o jefa del Departamento de Recursos Humanos, incorpore a la sefiora
Iliana Leticia Vera Montalvan, a través de un contrato de servicios
ocasionales, a su puesto de trabajo o a uno del mismo rango y remuneracion,
en un término de 5 dias a partir de la notificacion de esta sentencia, al
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santo Domingo de
los Tsachilas.

4. Declarar la constitucionalidad condicionada del articulo 58 de la Ley
Organica de Servicio Publico.

Con el objeto de tutelar los derechos de este grupo de atencion prioritaria, la
Corte Constitucional emite esta sentencia aditiva, disponiendo que:

a. Se las incluya dentro de las excepciones al 20% permitido a las entidades
publicas para la contratacion por servicios ocasionales, establecido en el
segundo inciso del articulo 58 de la Ley Organica de Servicio Publico; y,

b. Se las incorpore dentro de las salvedades dispuestas en el ultimo inciso del
articulo 58 de la Ley Organica de Servicio Publico.

NOTA:
La Corte establece que el articulo 146 del Reglamento General de la Ley
Organica de Servicio Publico debera ser interpretado de la siguiente manera:

Los contratos de servicios ocasionales suscritos entre una persona con
discapacidad debidamente calificada y una entidad del sector publico podran
terminar Glnicamente en virtud de las siguientes causales:
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a) Cumplimiento del plazo; b) Mutuo acuerdo de las partes; c) Renuncia
voluntaria presentada; d) Incapacidad absoluta y permanente de la o el
contratado para prestar servicios; e) Pérdida de los derechos de
ciudadania declarada judicialmente en providencia ejecutoriada; g) Por
obtener una calificacién regular o insuficiente establecida mediante el
proceso de la evaluacion del desempeno; h) Destitucion; e, i) Muerte.

Por lo tanto, son estas causales, asi como el hecho de haberse comprobado de
manera justificada que la necesidad o la actividad por la cual fue contratada la
persona con discapacidad finalizo, las que posibilitan dar por terminado el
contrato de servicios ocasionales.

Se precisa que las entidades publicas, a fin de garantizar los derechos de las
personas discapacitadas como grupo de atencion prioritaria, en especial en lo
que respecta a la continuidad laboral, podran "en aquellos casos que la
actividad ocasional haya concluido” reubicar a la persona contratada en otro
puesto similar o de equivalente rango y funcion, acorde siempre a la
circunstancia especial de la persona con discapacidad.

Ahora, si bien la sola decisién unilateral de la entidad publica no sera causal
por si sola para que pueda ser utilizada para dar por terminado un contrato de
servicios ocasionales a una persona con discapacidad, es preciso dejar claro que
estas personas no estan exentas de cumplir con los principios y deberes de todo
servidor publico establecidos en la Constitucion y la Ley, asi como con aquellas
responsabilidades establecidas para el cargo especifico que ostentan; en vista
de lo senalado, de incumplirse aquello, la condicion de discapacidad no exime
a las personas de ser sancionadas disciplinariamente, de conformidad con la
normativa vigente y bajo un debido proceso; asi como tampoco estan exentas de
que, por razones técnicas, econdémicas u organizacionales, debidamente
justificadas por la entidad publica, dichas personas puedan ser desvinculadas
de la institucion.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0368-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 607 de 14/10/2015

DEMANDA:

Comparece ante los jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, el licenciado Fausto Gil
Saenz Zavala, en su calidad de Director Provincial de Educacion del Azuay, y
presenta accion extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional, en
contra de la sentencia expedida por dicha Sala el 5 de enero de 2011, y mediante
la cual aceptd el recurso de apelacion formulado en contra de la sentencia
expedida en primera instancia dentro de la accién de proteccion N.° 0337-10.

Fausto Gil Saenz Zavala inicia su exposicion senalando que los jueces
provinciales han trasgredido la seguridad juridica, por cuanto mediante el fallo
objeto de impugnacién no se consideré lo decidido por la Corte Constitucional
a través de su sentencia N° 001-10-SAN-CC sobre el alcance del Mandato
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Constituyente N° 2, en el sentido de que tal mandato se orientaba a establecer
los topes maximos para las liquidaciones de jubilacion, sean estas por supresion
de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario de los funcionarios,
servidores y personal docente del sector publico.

Explica de este modo que con la sentencia invocada, nacieron efectos inter
comunis, es decir "efectos que alcanzan y benefician a terceros que no habiendo
sido parte en el proceso, comparte circunstancias comunes con los peticionarios
de la accion".

Anade que los jueces provinciales incumplieron el contenido de lo dispuesto en
el articulo 40 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en tanto los actos administrativos de cualquier
autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa
como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial, y que en casos
como estos, el administrado cuenta con la posibilidad de acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica,
establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de protecciéon planteada.

3. Como medidas de reparaciéon integral se dispone:
3.1 Dejar sin efecto la sentencia expedida el 5 de enero de 2011, por los
jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay.
3.2 Dejar en firme la sentencia expedida por el juez cuarto de la Ninez y
Adolescencia del Azuay el 06 de diciembre del 2010.

NOTA:

Los jueces provinciales proceden a efectuar una interpretaciéon sobre la
naturaleza juridica de los mandatos constitucionales y sobre su jerarquia
normativa en el ordenamiento juridico ecuatoriano, hecho que puede ser
constatado en la pagina 7 de la sentencia bajo examen cuando expresan que "El
ejercicio de los derechos y garantias se rigen por los principios regulados en el
articulo 11 de la Constitucion de la Republica que la Sala esta en la obligacion
de garantizar su cumplimiento (sic). Es imperativo aplicar lo enunciado en los
mandatos constituyentes 1 y 2 expedidos por la Asamblea Constituyente,
legitima representante de la voluntad soberana del pueblo”.

Ademas, algo que resulta mas grave para este Organismo es que los jueces
afirman y sustentan un argumento constitucional en que tales liquidaciones
deben ser realizadas de acuerdo al Decreto Ejecutivo que reformo el Reglamento
General a la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Nacional, y como
consecuencia de ello, llegan a la conclusién, mediante su sentencia, que ha
habido vulneracion de derechos constitucionales por inaplicacién, tanto de un
mandato constituyente, como de normas que regulan en el nivel reglamentario
a la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Nacional.
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Asi, este Organismo considera necesario referirse a la naturaleza juridica de los
mandatos constituyentes, debiendo tenerse en cuenta que respecto a la
condicion normativa de aquellos, la Corte Constitucional del Ecuador, a través
de la sentencia N° 102-14-SEP-CC3, misma que reitera el criterio emitido en
sentencia 073-14-SEP-CC y por la sentencia 001-10-SAN-CC emitida por la
Corte Constitucional en periodo de transicién, determino:

"Resulta trascendente ponderar que el Mandato Constituyente N° 2 y en
particular de su articulo 8, tiene el caracter de ley organica, razéon por la cual
posee la representacion de generalidad, en armonia con la rigidez de nuestra
Constitucion de la Republica. El caracter de generalidad establece destinarios
con una pluralidad indeterminada o general, lo contrario al caracter singular
cuyo receptor es una persona individual y concreta".

"En este sentido, el Mandato Constituyente N° 2, dentro de nuestro
ordenamiento juridico, tiene la jerarquia de una ley organica, que regula lo
referente a las remuneraciones maximas del sector publico de forma abstracta,
general, sin un destinatario concreto, sino por el contrario, dirigido a una
totalidad de individuos. Consecuentemente, este cuerpo juridico no reconoce
derechos subjetivos o colectivos".

Desde tales consideraciones, es posible identificar que la materia de la litis en
el caso sub examine, principalmente desde la formulacion de la pretension en
la primera instancia, se relaciona con la cuantificacion correspondiente a la
renuncia voluntaria por jubilacion de los legitimados activos, fundamentados
en el mandato constituyente al que la Corte Constitucional hace referencia y le
da el tratamiento de ley organica.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1945-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 607 de 14/10/2015

DEMANDA:

El 6 de septiembre de 2011, el abogado Christian Molina Roman, autorizado por
el doctor Wladimir Lopez Erazo en su calidad de abogado de patrocinio (e) de la
Empresa Publica Petroecuador y apoderado del Gerente General de la misma,
presento accion extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el 5 de
agosto de 2011, por el Tribunal Arbitral de la Camara de Comercio de Quito,
que resolvio negar la solicitud de revocatoria de la providencia emitida el 26 de
julio del 2011, en la cual dispuso que en virtud de la acciéon de nulidad de laudo
arbitral interpuesta, se realice el pago de la caucion que la fijé en doscientos
cuarenta y cuatro mil setecientos setenta y uno 80/100 délares de los Estados
Unidos de Norteamérica ($ 244.771,80 USD), para suspender los efectos del
laudo arbitral.

Petrocomercial -ahora, Petroecuador- y la empresa Terminal Aeroportuaria de
Guayaquil S. A. (en adelante, TAGSA) firmaron los contratos N° 2006019 y
2006020. En razon del primer contrato (N° 2006019), TAGSA se comprometio a
recibir en deposito, combustibles para aviacion dentro de las instalaciones del
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Aeropuerto Internacional Simoéon Bolivar de la ciudad de Guayaquil y luego
entregarlos a las comercializadoras de combustibles de aviacion calificadas por
la Direccion Nacional de Hidrocarburos para su despacho a las aeronaves que
utilizaren en el aeropuerto.

En el contrato N° 2006020 (segundo contrato), Petrocomercial se obligb a pagar
a TAGSA, siete centavos de délar por cada galén de combustible almacenado y
un centavo de dolar por cada galéon entregado en las comercializadores en las
aeronaves que estas designen.

En ambos contratos, se pacto arbitraje en derecho ante el Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Quito, conforme consta de las clausulas arbitrales
contenidas en los contratos en mencion.

En virtud de los contratos, Petrocomercial, el 3 de marzo de 2010, notificé a
TAGSA con la solicitud de cancelacion de novecientos setenta y cuatro mil
setecientos noventa y ocho 12/100 dolares de los Estados Unidos de
Norteameérica ($ 974.798,12 USD) correspondiente a mermas no permisibles.

Frente a estos acontecimientos, TAGSA presenté una demanda arbitral el 11 de
marzo de 2010, ya que las cantidades correspondientes desde los patios de
despacho de Petrocomercial hasta llegar al aeropuerto de Guayaquil son
mermas que se producen en el despacho y que surgen por los transportistas de
los combustibles en las vias publicas, que no son imputables a TAGSA.

El 7 de julio de 2011, el Tribunal Arbitral de la Camara de Comercio de Quito
emitio el laudo arbitral en el cual resolvio que TAGSA no es deudora de las
facturas emitidas por Petrocomercial, en razon de que no se ha demostrado en
el proceso que las obligaciones a que se refieren las mencionadas facturas, se
originen en mermas de aerocombustibles ocurridas en el centro de distribucion
de combustibles del aeropuerto "Simoén Bolivar" de la ciudad de Guayaquil.

De este laudo arbitral, el 21 de julio de 2011, el doctor Wladimir Lopez Erazo en
calidad de coordinador de patrocinio (e) de la EP Petroecuador y apoderado del
gerente general de la misma, presento la accion de nulidad del laudo arbitral y
de la misma forma, el 22 de julio de 2011, formul6 la misma accion la
Procuraduria General del Estado.

Asi pues, mediante auto dictado el 26 de julio de 2011, el Tribunal Arbitral de
la Camara de Comercio de Quito, en virtud de los recursos presentados fij6 la
caucion en doscientos cuarenta y cuatro mil setecientos setenta y uno 80/100
DOLARES DE LOS Estados Unidos de Norteamérica ($ 244.771,80 USD), de
conformidad con el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediaciéon con la finalidad
de suspender los efectos del laudo.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que no ha existido vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
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NOTA:

El accionante sefialé que el auto del 5 de agosto de 2011, en el cual, el Tribunal
Arbitral de la Camara de Comercio de Quito ratifico y amplio su fundamento
sobre el monto de la caucion establecida en el auto del 26 de julio de 2011, para
poder suspender los efectos del laudo arbitral al interponerse la accion de
nulidad, vulner6é el derecho a la seguridad juridica, porque dicho Tribunal
Arbitral carecia de competencia en virtud de lo dispuesto en el articulo 190 de
la Constitucion de la Republica, ya que el convenio arbitral no contaba con un
pronunciamiento favorable de la Procuraduria General del Estado para que
puedan las partes someterse a un arbitraje en derecho.

Conforme consta de la documentacion anexa al expediente constitucional, las
partes contratantes (TAGSA y Petroecuador) suscribieron los contratos el 28 de
noviembre de 2005; para el efecto, a fin de garantizar el cumplimiento de la
seguridad juridica, debieron observar las formas contractuales y normativa
vigente a la fecha de su suscripcion. Asimismo, ha de tenerse en cuenta que la
Constitucion de la Republica del Ecuador publicada el 20 de octubre de 2008,
derogo a la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador que se publico el
11 de agosto de 1998.

En virtud de aquello, es necesario senalar que el articulo 191 de dicha
Constitucion Politica contenia el reconocimiento del arbitraje como método de
solucion de controversias, pero a diferencia de lo que prescribe la actual
Constitucion, no establecia como regla constitucional que para solucionar casos
de arbitraje en los que participaban organismos del sector publico, se debia
contar con el pronunciamiento favorable del Procurador General del Estado. Por
ello, la realidad juridica vigente a la fecha de suscripcion del contrato referido,
es decir, el 28 de noviembre de 2005, se deduce entonces que la normativa
constitucional aplicable era la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador
de 1998.

Si los contratos celebrados con la normativa constitucional expedida en el ano
1998, dejasen de respetar la vigencia de la norma constitucional vigente a la
fecha de su celebracion y por decisiones inmotivadas, empiezan a regirse por la
normativa constitucional actual, que al momento de su celebracién aun ni se
encontraba en proceso de formacion es decir, eran inexistentes; entonces si se
vulneraria de manera evidente el derecho a la seguridad juridica, ya que las
partes estarian en incertidumbre juridica respecto de las verdaderas

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1427-14-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:

Sergio Bolivar Araujo Villalva, por sus propios derechos, presentdé accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto resolutorio dictado el 02 de julio
de 2014, por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del recurso de casacion N° 0437-2014, interpuesto en el juicio laboral N°
138-2013, 552-2010.
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La presente accion extraordinaria de proteccion deviene del juicio laboral por
pago de indemnizaciones, por retiro voluntario, que siguio el hoy accionante en
contra de la entonces Empresa Estatal de Explotacion y Produccion de Petroleos
del Ecuador PETROPRODUCCION, actual PETROECUADOR EP.

Sergio Bolivar Araujo Villalva plante6 el juicio laboral por haberes e
indemnizaciones laborales en contra de la entonces Empresa Estatal de
Explotacién y Producciéon de Petréleos del Ecuador PETROPRODUCCION,
actual PETROECUADOR EP.

En primera instancia, el Juzgado Segundo de Trabajo de Pichincha, mediante
la sentencia del 21 de octubre de 2013, rechazo la demanda; por lo cual, el actor
interpuso recurso de apelacion, habiéndose adherido los demandados, este fue
conocido por la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que
mediante sentencia del 22 de enero de 2014, lo desestimé por improcedente y
confirmé la sentencia subida en grado. Posteriormente, el actor interpuso
recurso de casacion, el cual fue inadmitido por la Sala de Conjueces de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto del 02 de julio de 2014.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

2. Aceptar la acciéon extraordinaria de proteccion.

3. Como medida de reparacion, se deja sin efecto el auto dictado el 02 de julio
de 2014, por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, debiendo conformarse otro Tribunal de la Sala para que conozca el
recurso de casacion formulado por el sefior Sergio Bolivar Araujo Villalva en
atencion a lo expuesto en el presente fallo.

NOTA:

La Corte Constitucional observa que la Sala de Conjueces estructuré su analisis
exclusivamente, sobre el cargo anteriormente detallado, empleandolo como el
Unico fundamento para inadmitir a tramite el recurso. Mas, de la revision del
escrito del recurso, se evidencia que el legitimado activo formul6 otros cargos al
amparo de la misma causal de la Ley de Casacion; asi, se observa que en dicho
escrito el entonces recurrente precisé que la sentencia expedida por la Sala de
lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha no aplic6, ademas del
articulo 4 del Codigo del Trabajo, los articulos 5, 6 y 7 del mismo cuerpo
normativo y los articulos 169, 424, 425 y 427 de la Constitucion de la Republica.

En este sentido, se desprende que la Sala de Conjueces no se pronuncio
respecto de todos los cargos en los cuales se sustento el recurso de casacion,
habiendo examinado unicamente la calificacion de la supuesta falta de
aplicacion del articulo 4 del Codigo del Trabajo. En tal virtud, se desprende que
la Sala estableci6 como unico criterio para inadmitir el recurso, la presunta
inadecuada fundamentacion respecto de uno solo de los cargos esgrimidos en
el escrito, lo cual conlleva un analisis incompleto, en tanto no analizé los otros
cargos formulados al amparo de la misma causal primera, en las que también
se sustento el recurso de casacion.
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RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 2078-14-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:

La presente accion extraordinaria de proteccion fue interpuesta por Hugo
Jairzinho Rey Landi, Subsecretario Regional de Minas Sur - Zona 7 del
Ministerio de Recursos Naturales no Renovables, quien comparecio el 12 de
diciembre de 2014 ante la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, la cual dicté la sentencia del 04 de
noviembre de 2014, dentro de la accion de proteccion N° 2014-0119. Por medio
de providencia dictada el 17 de diciembre de 2014, la Sala de la Familia, Myjer,
Niniez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro resolvié remitir
el expediente a la Corte Constitucional.

La accion de proteccion propuesta por el sefior Juan Daniel Cedillo en contra
de la Resolucion N° 506, dictada por la Subsecretaria Regional de Minas Sur -
Zona 7, en la que se realizo la division material de la concesion minera La
Tigrera. La accion de proteccion fue declarada sin lugar en primera instancia
por el juez décimo primero de lo penal de El Oro; ante lo cual, el sehor Juan
Daniel Cedillo interpuso recurso de apelacion, el cual posteriormente fue
aceptado por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, revocando la sentencia subida en grado.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacién de las resoluciones de los poderes publicos y
a la seguridad juridica, previstos en los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82
de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medida de reparacion integral, esta Corte dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 4 de noviembre de 2014, por la
Sala de la Familia, Mujer, Niflez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro dentro del recurso de apelacion de accién de proteccion
N° 0119-2014 y todos los actos procesales, y demas providencias dictadas
como consecuencia de la misma.

3.2 Dejar en firme la sentencia de primera instancia emitida por el juez
décimo primero de garantias penales de E1 Oro, el 19 de septiembre de 2014,
dentro de la accién de proteccién N° 0119-2014.

NOTA:

Una sentencia es razonable en la medida que se armonice a los principios y
reglas consagrados en la Constitucién, de modo que se muestre que el criterio
del juzgador se fundamenta en normas e interpretaciones que guardan
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conformidad con la Norma Suprema y no en aspectos que colisionen con esta,
precautelando de esta manera la supremacia constitucional consagrada en el
articulo 424 de la Constitucion de la Republica.

Los jueces provinciales no han observado dentro de su analisis las disposiciones
constitucionales que regulan la accion de proteccion y han excedido sus
funciones de jueces constitucionales realizando una interpretacion de normas
legales, contraviniendo de esta manera las normas previstas en la Norma
Suprema que consagran a la accion de proteccion como un garantia tendiente
a tutelar los derechos consagrados por la Constitucion y que excluyen de su
ambito de competencia todo analisis que implique abordar cuestiones de
legalidad, como es lo relativo a la interpretacion y aplicacion de disposiciones
infraconstitucionales.

El requisito de la logica se complementa con el requisito de la razonabilidad en
la medida en que permite que las normas juridicas constitucionales sean
aplicadas en el caso concreto en un esquema argumentativo concatenado,
evitando que las conclusiones sean absurdas o incoherentes con sus respectivas
premisas, lo cual es fundamental en un ejercicio de motivacion.

Los jueces de apelacion determinan la vulneracion de derechos constitucionales
en base a la interpretacion de normas legales como son las contenidas en el
Reglamento General a la Ley de Mineria, aspecto que evidencia que la
conclusion final asumida por los juzgadores no es coherente a las premisas
planteadas, toda vez que, en base a la interpretaciéon de normas legales no
corresponde determinar la transgresion de derechos consagrados por la
Constitucion. A partir de aquello, se evidencia que la decision judicial
impugnada carece en igual sentido de légica en su motivacion.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0886-14-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:

La presente accion extraordinaria de proteccion fue interpuesta ante la Corte
Constitucional el 14 de mayo de 2014, por el Dr. Alberto Gerardo Garcia
Salamea, procurador judicial del Eco. Gustavo Baroja Narvaez y Dr. Gabriel
Juan Bosco Ortiz Leon, Prefecto y Procurador Sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado de la Provincia de Pichincha, respectivamente, en contra de la
sentencia dictada el 10 de abril de 2014, por la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N° 150-2013 por el
juicio por conflicto de honorarios N. 712-2008.

Mediante sentencia dictada el 23 de septiembre de 1988, la extinta Corte
Suprema de Justicia acepté la demanda por incumplimiento de contrato que
presento la empresa MENATLAS QUITO C. A., en contra del Gobierno Provincial
de Pichincha, declarando resueltos los contratos de construccién vial y
ordenando en favor de la empresa el pago indemnizatorio correspondiente.
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El 05 de junio de 1998, el Gobierno Provincial de Pichincha, junto con el Dr.
Angel Fabian Suarez Tinajero, suscribieron un contrato de prestacion de
servicios legales a fin de que el referido jurista patrocine la defensa del Consejo
Provincial, para, segin se senala en el contrato, interrumpir la ejecucion de la
sentencia dictada el 23 de septiembre de 1988 y patrocinar el juicio de nulidad
de sentencia que iniciaria una vez suscrito el contrato de patrocinio.

La entonces Corte Suprema de Justicia, mediante auto dictado el 14 de
noviembre de 2006, dict6 el mandato de ejecucion ordenando al Consejo
Provincial de Pichincha que pague la suma de USD $ 322.078,04, la cual fue
cancelada por la autoridad seccional.

El 02 de julio de 2008, el Dr. Angel Fabian Suarez Tinajero, presenté ante los
juzgados de lo civil de Pichincha una demanda verbal sumaria por honorarios
profesionales en contra del Consejo Provincial de Pichincha.

Mediante sentencia dictada el 31 de mayo de 2010 por el Juzgado Décimo
Primero de lo Civil de Pichincha, se acept6 la demanda y se ordeno al Consejo
Provincial de Pichincha el pago de USD $ 1'189.648,09 en favor del Dr. Angel
Fabian Suarez Tinajero, como saldo adeudado por concepto de honorarios
profesionales.

Posteriormente, mediante sentencia dictada el 20 de junio de 2012 por la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, se nego6 el recurso de apelacion presentado
por la Procuraduria General del Estado y, en consecuencia, se confirm6 la
sentencia subida en grado.

Finalmente, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
mediante sentencia dictada el 10 de abril de 2014, resolvié no casar la sentencia
dictada por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Residuales de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, calificando de improcedente el
recurso de casacion planteado por el Gobierno Autonomo Descentralizado de la
Provincia de Pichincha y Procuraduria General del Estado.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone lo siguiente:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada por el juez décimo primero de lo
Civil de Pichincha, dentro del juicio por conflicto de honorarios N° 712-2008,
asi como todo acto judicial dictado con posterioridad al referido fallo.

3.2. Disponer que el proceso sea remitido a la oficina de sorteos del Distrito
Metropolitano de Quito, a fin de que previo al sorteo correspondiente, sea otro
juzgado de lo civil que conozca €l juicio en observancia a las consideraciones
establecidas por la Corte Constitucional en el presente fallo.
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NOTA:

El juez décimo primero de lo civil de Pichincha omitié en su analisis toda la
documentacion procesal que constaba en el proceso principal y que dadas las
circunstancias y hechos por los cuales se trabo la litis dentro del juicio por
honorarios, significaba una informacion relevante que le permitiria al juez
generar un criterio integral e irrebatible respecto al conflicto legal suscitado,
mas aun si tomamos en consideracion que las pretensiones y excepciones
generadas dentro del juicio de honorarios derivan de las actuaciones procesales
generadas dentro del juicio principal.

En consecuencia, obsérvese que los argumentos establecidos dentro de la
sentencia y que han sido ya materia de analisis, carecen de una valoracion
exhaustiva de los antecedentes facticos del caso concreto, circunstancia que
deriva en un mero analisis superficial que no satisface adecuadamente el
requisito de logica que demanda la garantia de la motivacion. En otras palabras,
no se desprende de la sentencia analizada la adecuada "verificacién" de los
argumentos de las partes a través de un analisis logico que tienda a encontrar
la verdad de cada una de las alegaciones, razoén por la cual, tal como lo ha
senalado esta Corte en reiterados fallos, la ausencia de verificacion convierte a
una decision en arbitraria e inmotivada, en cuanto se desnaturaliza el objeto de
la administracion de justicia, generandose a su vez una inseguridad juridica.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1386-10-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:

La presente accion ha sido propuesta por Marco Antonio Rodriguez
Pefiaherrera, Presidente Nacional de la Casa de la Cultura Ecuatoriana
"Benjamin Carrion", impugnando la sentencia del 22 de junio de 2010, por los
jueces de la Tercera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dentro de la accion de proteccion N° 318-2010.

Ramiro Santiago Garcés Mayorga propuso accion de proteccion en contra de la
Casa de la Cultura Ecuatoriana "Benjamin Carrion', solicitando que en
sentencia se declare que el acto administrativo impugnado vulnera sus derechos
constitucionales, y que se ordene la reparacion integral disponiendo el
inmediato reintegro a su puesto de servidor publico 2, con el respectivo
nombramiento y pago de remuneraciones dejadas de percibir.

La jueza del Juzgado Segundo de lo Penal de Pichincha, en sentencia de primera
instancia, resolvié negar la demanda por considerar que no se puede acudir a
las acciones jurisdiccionales cuando existan vias ordinarias y eficaces para la
cautela del derecho que se considere vulnerado.

Garcés Mayorga apelo dicho fallo. La Tercera Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, mediante sentencia de segunda y ultima
instancia, revoco la subida en grado, acepto la apelacion y dispuso el inmediato
reintegro del accionante como servidor publico.
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Ante la revocatoria del fallo, Marco Antonio Rodriguez Pefiaherrera, Presidente
Nacional de la Casa de la Cultura Ecuatoriana "Benjamin Carrion" presenta
accion extraordinaria de proteccion.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacion (76 numeral 7 literal 1) y a la seguridad
juridica (articulo 82).

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. En consecuencia del analisis senalado se dispone: Dejar sin efecto la
sentencia dictada por la Tercera Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, el 22 de junio de 2010, dentro de la
accion de proteccion N° 318-2010.

4. Declarar que una vez realizado el analisis integral respecto de la vulneracion
de derechos constitucionales alegados en la accion de proteccion, en el caso
sub examine no existe afectacion a los derechos del accionante de instancia
Ramiro Santiago Garcés Mayorga y como consecuencia de ello, se dispone el
archivo del proceso constitucional.

NOTA:

Pese a que se ha verificado que no existe una vulneracion a sus derechos
constitucionales, esta Corte estima que en caso de que las actividades que venia
cumpliendo el sefior Garcés Mayorga, por sus caracteristicas, sean
permanentes y necesarias para el cumplimiento de los objetivos institucionales
de la Casa de la Cultura Ecuatoriana "Benjamin Carrion", esta institucion esta
en la obligacion de gestionar la correspondiente partida presupuestaria, crear
el puesto y realizar el concurso de oposicion y méritos para llenar dicha plaza;
concurso al que debera ser convocado el sefor Ramiro Santiago Garcés
Mayorga, accionante de la accion de proteccion.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 2165-13-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:
Julio César Molina presenta accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia dictada el 11 de noviembre de 2013, por la jueza sexta adjunta 1 de

transito de Pichincha, dentro de la contravencion de transito signada con el N°
1087-2013.

Manifiesta que en la supuesta contravencion de transito y al consignarse la
citacion, no se le ha entregado la constancia fotografica ni el registro informatico
que acredite la presumida infraccién, ya que con esa informacion se puede
ejercer el derecho a la defensa.
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La evidencia fotografica ha sido presentada por el agente de policia en la
audiencia de juzgamiento, lo cual ha incidido en la vulneracion del derecho a la
defensa.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

NOTA:

El juicio contravencional en contra de Julio César Molina fue sustanciado y
resuelto conforme a las disposiciones normativas establecidas en la Ley
Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial y como normas
supletorias aquellas dispuestas en el Codigo de Procedimiento Penal, Codigo de
Procedimiento Civil y el Codigo Organico de la Funcion Judicial, de acuerdo al
ordenamiento juridico vigente a la época.

La jueza sexta adjunta 1 de transito de Pichincha en ejercicio de su competencia
y mediante un precedente analisis razonable de las situaciones facticas y de los
elementos probatorios aportados en la etapa procesal de audiencia, determino
la responsabilidad del hoy accionante en el cometimiento de la infraccion de
transito indicada en la boleta de citacion y por lo tanto, la aplicacion de la
sancion correspondiente estipulada en la Ley Organica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, cuerpo normativo vigente, previo, claro, publico que,
como se ha constatado, fue aplicado por la autoridad judicial competente.

Bajo estas consideraciones, la Corte Constitucional asume que la alegacion de
la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, carece de todo
sustento factico y juridico.

Corresponde advertir que la sola inconformidad subjetiva, no necesariamente
implica vulneracion de los derechos constitucionales y menos, cuando se
evidencia que no existe coherencia entre las situaciones facticas procesalmente
constatadas con las aducidas vulneraciones de las normas constitucionales
invocadas por el legitimado activo.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1273-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:
La presente accion extraordinaria de proteccion es propuesta por Patrick Nii
Nmais Addo, por sus propios derechos, en contra de la decision judicial del 13
de junio de 2011, emitida por los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio de extradicion signado con el N°
991- 2010.

La Corte Nacional de Justicia, mediante la respectiva decision judicial concedio
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la extradicion del referido ciudadano. Esta decision fue apelada por Patrick Nii
Nmais Addo.

Los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, el 13 de junio
de 2011, desecharon el recurso interpuesto y confirmaron la decision recurrida.

Ante ello, Patrick Nii Nmais Addo formul6 accion extraordinaria de proteccion
en contra de la decision judicial del 13 de junio de 2011, emitida por los jueces
de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio de
extradicion N° 991-2010.

En aquel sentido, senala que la solicitud de extradicion solicitada por el
Gobierno de Suiza tiene su origen en "una version extra procesal del ciudadano
Aurimas Bobinas, quien le habria identificado como uno de los hombres a quien

rn

entregd una maleta negra que contenia 'alcaloides' ".

Frente a esta situacion, el accionante sefiala que previo a su detencion habia
solicitado la nacionalidad ecuatoriana, la misma que le fue otorgada en febrero
de 2011, razon por la cual (a su criterio) el Gobierno ecuatoriano esta impedido
de conceder su extradicion por asi prohibirlo los articulos 79 de la Constitucion
de la Republica y 4 de la ley de Extradicion.

Al respecto, argumenta que en "el supuesto de que yo tenga que ver en el delito
cometido por Aurimas Bobinas debe considerarse que el 'delito fue cometido en
la ciudad de Guayaquil, y no en la Republica de Suiza; que este 'delito nunca
afecto a la Republica de Suiza pues los alcaloides que fueron encontrados en la
maleta' jamas llegaron a Suiza, por lo tanto Suiza no puede pedir extradicion
por un delito que no se cometié en su contra y que, en el Gltimo de los casos
constituiria una mera tentativa'; que corresponde al Ecuador 'juzgarme, si es
que tengo participacion en este delito; y que no es posible conceder la
extradicion 'por parte de un pais si no existe delito alguno cometido en su

rn

contra, como ocurre absurdamente en el presente caso' ".

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion.

NOTA:

El requerido obtuvo su carta de naturalizacion el 25 de febrero de 2011,
momento desde el cual fue declarado ciudadano ecuatoriano por naturalizacion,
esto es siete meses después del requerimiento solicitado por la Embajada de
Suiza en Ecuador mediante oficio No. 16062-DGAJ-2010-2010, de 2 de julio de
2010, por lo que en observancia del Art. 4 de la ley de Extradiciéon que a mas de
senalar la inextrabitabilidad de ecuatoriano observa que: "La calidad de
ecuatoriano sera apreciada por el Juez o Tribunal competente para conocer de
la extradicion en el momento de la decision sobre la misma, con arreglo a los
preceptos correspondientes del ordenamiento juridico ecuatoriano, y siempre
que no hubiera sido adquirida con el propésito de hacer imposible la
extradicion, en cuyo caso, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia o la
Sala de lo Penal competente, segin corresponda, solicitara al Presidente de la
Republica la cancelacion de la Carta de Naturalizacion en la misma sentencia
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del juicio de extradicion.", y siendo que lo que se pretende es obstaculizar el
proceso de extradicion, la Sala niega las peticiones de aclaracion y ampliacion
realizadas.

Sin embargo, la Sala de oficio amplia el fallo emitido en el sentido de que se
ordena que mediante Secretaria se oficie a la Presidencia de la Republica del
Ecuador para que se proceda a la cancelacion de la carta de Naturalizacion
Patrick Nii Nmais Addo conforme lo ordena la parte final del articulo 4 de la Ley
de extradicion...

Del analisis del auto que precede, se observa que los jueces de la Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia explican que de conformidad con la norma
contenida en el articulo 4 de la Ley de Extradicion, les competia determinar si
la calidad de ecuatoriano del requerido Patrick Nii Nmais Addo, se habia
obtenido con arreglo a los preceptos establecidos para el efecto en el
ordenamiento juridico ecuatoriano, y en aquel sentido, explican las
circunstancias que les llevo a concluir que el requerido adquirié la nacionalidad
"con el proposito de hacer imposible la extradicion" requerida por el Estado de
Suiza.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1544-13-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:
Fernando Aguilar Garcia en calidad de procurador comun alterno de la
Asociacion CFE-PYPSA-CVA-ICA, presenté accion extraordinaria de proteccion
en contra del auto del 30 de julio de 2013, dictado por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Napo, dentro de la acciéon de proteccion N° 0128-2013,
0046-2013.

La Asociacion CFE-PYPSA-CVA-ICA, participo en el proceso concursal con los
servicios de gerenciamiento y fiscalizacion de la construcciéon, ejecucion y
puesta en marcha del Proyecto Hidroeléctrico COCA CODO SINCLAIR 1500 MW;
dentro del marco de ejecucion del contrato, constaba la construccion de 3
campamentos ubicados en la zona de ejecucion del proyecto, los cuales iban a
servir en primer momento, como base logistica para los trabajos, para
posteriormente ser utilizados como residencia del personal de seguridad militar.

El plazo fijado para la terminaciéon de la obra era de seis meses, contados desde
la fecha de recepcion del anticipo, es decir, debié cumplirse en el mes de
septiembre de 2012, lo cual no ocurri6.

Presentada la accion de proteccion en primera instancia, su conocimiento le
correspondi6 al Juzgado Multicompetente de Napo, el cual, mediante sentencia
del 17 de junio de 2013, aceptd parcialmente la acciéon, autorizando a la
Asociacion CFE-PYPSA-CVA-ICA, ingresar al campamento, de conformidad con
lo establecido en el contrato, a efectos de que ejecute con recursos propios y de
manera directa la conclusion de las obras no terminadas por el accionado y de
esta manera viabilizar la incorporacion de dichas obras al espacio funcional del

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO / 113



Proyecto Hidroeléctrico COCA CODO SINCLAIR 1500 MW, evitando de este
modo que la ejecucion del referido proyecto se vea interrumpida en perjuicio del
accionante.

Ante dicha sentencia, el accionado presento recurso de apelacion y nulidad, el
cual fue conocido por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Napo,
misma que mediante auto del 30 de julio de 2013, resolvié aceptar el recurso
propuesto y declaro la nulidad de todo lo actuado a partir de fojas 62 inclusive
del proceso.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constituciéon de la Republica del Ecuador.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

3. Como medida de reparacion integral, se dispone:

3.1 Dejar sin efecto el auto del 30 de julio de 2013, dictado por la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Napo, dentro de la acciéon de proteccion N°
0128-2013.

3.2 Disponer que otro Tribunal de la Sala de la referida judicatura, resuelva el
recurso de apelacion conforme a la Constitucion de la Republica, la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y lo
determinado en el presente fallo.

NOTA:

Los jueces que dictaron la decision judicial impugnada fundamentan su
decision en una norma infraconstitucional referente a la citaciéon con la
demanda al demandado, dejando de lado la supremacia de la norma
constitucional que consagra a los principios de simplificacién, uniformidad,
eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, el principio de formalidad
condicionada de la justicia constitucional y las normas especificas de las
garantias jurisdiccionales que se encuentran establecidas en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1798-1Q-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 504 de 20/05/2015

DEMANDA:

[talo Ivan Colamarco Vera y Dalton Alexi Pazmifio Castro, en calidad de alcalde
y procurador sindico municipal del Municipio de Chone, respectivamente, y
Miriam Alexandra Naveda Giler presentan accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi el 09 de noviembre de 2010, dentro de la accion
de protecciéon N° 27/2010.
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Johanna Isabel Moreira Andrade, por sus propios derechos, presenté acciéon de
proteccion en contra de italo Colamarco, Dalton Pazmino y Walter Intriago Diaz,
en calidad de alcalde, procurador sindico y director de planificacion municipal
del Gobierno Municipal de Chone, respectivamente, impugnando el acto
administrativo mediante el cual se disponia la suspension de la construccion de
un departamento.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que existe vulneracion a los derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, el 09 de noviembre de 2010, a las
10:00, dentro de la accion de proteccion N.° 27/2010,
3.2 Ordenar que previo sorteo, otra Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, resuelva el recurso de apelacion interpuesto, en observancia a lo
dispuesto en la presente sentencia.

NOTA:

La Sala a quo no determiné de que forma la accionante fue dejada en
indefension, asi como tampoco se pronuncié sobre lo alegado por las demas
partes procesales, lo cual gener6 que se formara un criterio aislado de las
circunstancias que constituian este caso. En el mismo sentido, la Sala
determiné la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion sin especificar las razones o motivaciones de dicha conclusion, lo
cual también ocurri6 con la declaratoria de vulneracion del derecho a la
seguridad juridica.

Ademas la Sala en la parte final de la decision, concluye que: "de conformidad
con este mandato constitucional el contenido del oficio suscrito por el Dr. Walter
Intriago Diaz Director del Departamento de Planeamiento Municipal del Cantén
Chone, carece de legitimidad" (sic), lo cual evidencia que la Sala, como ya se
menciond, efectué un analisis de "legitimidad" del acto administrativo y no de
constitucionalidad como era su obligacion hacerlo.

En este sentido, se evidencia que la Sala al desnaturalizar la esencia de la accion
de proteccion equiparandola a la accion de amparo constitucional, vulnero el
derecho a la seguridad juridica en tanto no observo las disposiciones
constitucionales que rigen esta garantia jurisdiccional.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1589-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 607 de 14/10/2015
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DEMANDA:

Rosa Maria Toledo Tapia, por sus propios derechos, presentdé una acciéon
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida el 08 de
noviembre de 2010 por la Tercera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro del proceso de medidas cautelares N°
0801-2010/A.

La legitimada activa manifiesta que su difunto esposo trabajo en la fabrica de
municiones Santa Barbara, empresa que debido a su actividad econémica
asegura a sus empleados en casos de accidentes personales.

Explica que el 21 de agosto de 2008, su esposo falleci6 en un accidente de
trabajo, ante lo cual la legitimada activa, en su calidad de viuda y beneficiaria
de la poéliza de seguro, solicité a la aseguradora Hispana de Seguros S. A., el
cobro efectivo que se preveia en esos casos, pero después de realizar los tramites
pertinentes la aseguradora nego el reclamo presentado por la sefiora Rosa Maria
Toledo Tapia, fundamentandose en el articulo 113 de la Ley de Transito y
Seguridad Vial que se encontraba vigente a la fecha del siniestro, asegurando
que no es posible cubrir dicho siniestro, ya que se habia cometido una
contravencion de transito.

Ante la negativa de la aseguradora, la legitimada activa presentdo el
correspondiente reclamo a la Superintendencia de Bancos, institucion que
mediante resolucion N° SBS-INSP-2009-177 ordend el pago de los cien mil
dolares a favor de la legitimada activa.

Frente a dicha resolucion, la aseguradora apel6 ante la Junta Bancaria y dicha
entidad rechazo el recurso y confirmé la resolucion emitida por la
Superintendencia de Bancos mediante resoluciéon N° JB-2010-1730 el 23 de
junio de 2010.

En razon de aquello, la aseguradora presenté una peticion de medidas
cautelares constitucionales, causa signada con el N.° 659-2-2010, resuelta por
el juez sexto de lo Civil de Guayaquil, quien conforme lo expresa la legitimada
activa, sin notificar a los involucrados en el proceso, orden6 la suspension
provisional de la ejecucion de las resoluciones emitidas, tanto por Ila
Superintendencia de Bancos como por la Junta Bancaria, disponiendo que la
aseguradora Hispana de Seguros impugne ante el Tribunal Contencioso
Administrativo las resoluciones en mencion.

Al ser negada la revocatoria, la Junta Bancaria presentoé la correspondiente
apelacion, recurso que conocio y resolvio la Tercera Sala de lo Penal y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, confirmando la decision del
inferior.

Respecto a la impugnacion ante el Tribunal Contencioso Administrativo, la
legitimada activa afirma que la aseguradora presenté la correspondiente
demanda en contra de la resolucién emitida por la Junta Bancaria, mas no
existe respuesta de dicha causa.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:
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1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacion, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal
1, y ala seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medida de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 08 de noviembre de 2010 por la
Tercera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial del Guayas y el auto
resolutorio del 15 de julio del 2010 emitido por el Juez Sexto de lo Civil de
Guayaquil.

3.2. En consecuencia del analisis realizado se dispone el archivo de la accion de
medida cautelar 0801-2010/A y 659-2-2010.

3.3. Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de la Judicatura, a fin de
que se analice lo actuado por los jueces en este proceso, debiendo informar al
Pleno de la Corte sobre lo que se actue y resuelva al respecto.

NOTA:

Desde la optica del escenario juridico aqui planteado, la Corte Constitucional
debe recordar que de presentarse un recurso de apelacién en contra de una
resolucion judicial mediante la cual se aceptd o negd la revocatoria de las
medidas cautelares, los jueces de segundo nivel se encuentran obligados a
circunscribir su analisis juridico en determinar si tal revocatoria resultaba
procedente o no, lo cual se traduce como observancia y cumplimiento de la
seguridad juridica. Dicho en otras palabras, los jueces provinciales, quienes
avocan conocimiento de un recurso de apelacion formulado en contra del auto
que acepta o niega la revocatoria de medidas cautelares, deben tener presente
que su ambito de accion se encuentra limitado y circunscrito a establecer si
tales medidas cautelares deben mantenerse o, por el contrario, deben ser
levantadas en caso de haberse comprobado la cesacion de la amenaza o la
violacion a derechos constitucionales; no deben, los jueces de apelacion,
analizar si las razones que en un primer momento motivaron la concesion de
tales medidas, fueron pertinentes y juridicamente procedentes.

La Corte Constitucional, al revisar la resolucion expedida el 08 de noviembre de
2010, advierte que en los considerandos quinto, sexto y séptimo de dicha
resolucion, los jueces provinciales han incurrido en inobservancia a la
seguridad juridica, en tanto se pronunciaron sobre la procedencia de la medida
cautelar, lo cual puede ser constatado cuando los jueces expresan, por ejemplo,
en el considerando sexto de su sentencia que: El caso goza de la apariencia del
buen derecho, es decir, se verifica por la sola descripcion de los hechos que la
Junta Bancaria pretende obligar a la compania de seguros a pagar una
indemnizacion que tiene origen en un accidente de transito ocurrido como
consecuencia de un acto culposo, que ademas, constituye una infraccion de
transito.

Igualmente, en el considerando séptimo, los jueces provinciales senalan que
tienen la obligacién de analizar la peticion de medidas cautelares Ginicamente
sobre la base de un juicio de verosimilitud, afirmaciéon que para esta Corte
Constitucional denota el desconocimiento de dichos operadores de justicia para
entender adecuadamente cual es la finalidad del recurso de apelacion planteado
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en los términos del articulo 35 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales,
es decir, inicamente verificar si el petitorio de revocatoria de tales medidas es
procedente o improcedente.

De esta manera, para la Corte Constitucional queda en evidencia que los jueces
de la Tercera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas han formulado un razonamiento contrario a derecho y han
extralimitado sus funciones como jueces de apelacion en este caso particular,
al no circunscribir el objeto de apelacion, conforme se encuentra establecido de
manera clara y previa por la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y por lo tanto, habiendo actuado de manera contraria a
la normativa aplicable al recurso de apelacion previamente referido, puede
concluirse que el auto expedido el 08 de noviembre de 2010, por dicha Tercera
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Guayas, vulnero el derecho a la
seguridad juridica.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 2154-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 553 de 28/07/2015

DEMANDA:

Segundo Antonio Gonzalez Cobo, representante legal de la Empresa Publica
Estratégica Hidroeléctrica del Litoral, en adelante HIDROLITORAL EP, present6
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del 10 de octubre
de 2011, emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Colusorio y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, dentro de la accion de proteccion N°
120-2011/0342-2011, planteada por el sefior Angel Arturo Collantes Romero
en contra del Municipio del canton Valencia en la provincia de Los Rios.

El presente caso tiene como antecedente la declaratoria de utilidad publica e
interés social de caracter urgente y de ocupacion inmediata con fines de
expropiacion, del predio de propiedad del sefior Angel Arturo Collantes Romero,
por parte de HIDROLITORAL EP, el 23 de junio de 2011. Indica que para tal
proposito, el jefe de avaltos y catastros del GAD Municipal de Valencia realiz6
el avalio correspondiente, el mismo que consta en el oficio N° ACR-N110043
del 19 de julio de 2011.

El sefior Angel Arturo Collantes Romero planteé una accién de proteccién en
contra del oficio N° ACR-N11-0043 del 19 de julio de 2011, la cual fue
sustanciada por el juez cuarto de garantias penales de Los Rios, quien inadmitio
la demanda propuesta mediante sentencia del 12 de septiembre de 2011. De
esta decision, el sefior Angel Arturo Collantes Romero interpuso recurso de
apelacion, recayendo el mismo en la Sala Especializada de lo Penal, Colusorio y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, instancia que el 10 de
octubre de 2011, acepto el recurso de apelacion y revoco la decision recurrida,
con lo cual dejo sin efecto el acto administrativo impugnado y dispuso que se
realice un nuevo avaluo del predio de propiedad del accionante.

En consecuencia, el ingeniero Segundo Antonio Gonzalez Cobo en calidad de
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representante legal de HIDROLITORAL EP, formulé accion extraordinaria de
proteccion en contra de la citada sentencia, afirmando que debieron ser parte
dentro de la accion de proteccion, conforme el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia a
la motivacion y el derecho a la seguridad juridica, consagrados en los
articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucion de la Republica,
respectivamente.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

3. Disponer como medidas de reparacion integral lo siguiente:
3.1 Dejar sin efecto la sentencia expedida el 10 de octubre de 2011, por la Sala
Especializada de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios, dentro de la accion de proteccion N.° 120-2011/0342-
2011.
3.2 Dejar en firme la sentencia expedida por el juez cuarto de garantias penales
de los Rios, el 12 de septiembre de 2011 a las 08hO0S5.

NOTA:

La accion de proteccion busca tutelar derechos constitucionales que hayan sido
afectados por actos u omisiones provenientes de autoridades publicas, razon
por la que la misma no opera frente a situaciones de legalidad como son la
interpretacion o aplicacion de normas de naturaleza infraconstitucional. Tal es
asi, que "la accion de proteccion no procede cuando se refiera a aspectos de
mera legalidad, en razén de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la
reclamacion de los derecho".

La pretension del accionante se relaciona con la interpretacion de norma
infraconstitucional, lo cual no es objeto de una garantia jurisdiccional. Al
respecto, esta Corte ha sido enfatica en senalar que cuando la controversia
sometida a conocimiento constitucional, gira alrededor de la aplicacion de
normas de caracter legal, el asunto no es susceptible de analisis y solucion en
el nivel constitucional porque, para ello, existe un intérprete propio y las vias
idoneas para demandar su efectivo goce.

El juez cuarto de garantias penales de los Rios en su sentencia del 12 de
septiembre de 2011, ha precautelado el derecho a la seguridad juridica al negar
la accién de proteccion presentada por el sefior Angel Arturo Collantes Romero,
puesto que su pretension no comporta vulneracion de derechos
constitucionales, sino, que corresponde a un asunto de legalidad para lo cual
la justicia ordinaria provee de los mecanismos para hacer efectiva su pretension.
En aquel sentido, el juez a quo al haber observado normas claras, previas y
publicas, contenidas tanto en la Constitucion de la Republica, asi como en la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ha
garantizado el derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de
la Constituciéon de la Republica.
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RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0947-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 559 de 05/08/2015

DEMANDA:

Betzaida de Lourdes Donoso Avila, presenta accion extraordinaria de
proteccion, mediante la cual alega vulneracion de derechos constitucionales por
parte de la Junta Calificadora de Servicios Policiales respecto de la resolucion
dictada el 04 de agosto de 2005, por la licenciada Esperanza Estrella Rosero,
Presidenta de la Junta Calificadora de Servicios Policiales, mediante la cual se
rechazo el otorgamiento de la pension de montepio a su favor.

Que el 04 de agosto de 2005, la Junta Calificadora de Servicios Policiales,
inexplicablemente, violando todo principio constitucional, legal y reglamentario,
decidi6 retirar los derechos como beneficiaria del causante, cabo primero de
Policia, Yépez Espinoza Edgar Vicente, pese a que le correspondian como
conyuge sobreviviente.

Manifiesta que segun lo dispuesto en el articulo 34 literal ¢ del Reglamento
General a la Ley de Seguridad Social de la Policia Nacional, se establece la
exencion al derecho de la pension "(...) si a la fecha del fallecimiento del
causante, el conyuge sobreviviente hubiere estado legalmente separado por su
voluntad o simplemente separado por mas de dos (2) anos" y que en virtud de
esta norma, el 11 de junio de 2005, se ha entregado un parte informativo al
comandante provincial de Policia Imbabura N.° 12, por parte de la Agencia P-2
(inteligencia) del CP12, a través de la cual se hace conocer, entre otras, que por
entrevista realizada a la sefiora Betzaida Donoso, conyuge del fallecido, cabo
primero de Policia, Edgar Vicente Yépez Espinoza, ha manifestado que estuvo
separada de su esposo alrededor de dos afnos y que no tuvo desde ese tiempo
convivencia alguna, sino que le recibia en su casa Unicamente de visita como
padre de su hijo, esporadicamente, una relacion intima y cuando llegaba en
estado etilico, razon por la cual, durante ese tiempo, y hasta la presente fecha,
tenia una relacion con un ciudadano de nombres Marcelo Beltran, quien
laboraba como chofer profesional en la Cooperativa de Transporte Flota
Imbabura de la ciudad de Ibarra, el mismo que tiene libertad para ingresar a
cualquier hora y dia a su domicilio. Que en este informe también se hace constar
que, por versiones de los familiares de la senorita de nombre Yadira, han
manifestado que, entre ella y el hoy occiso, cabo primero de Policia, Edgar
Vicente Yépez Espinoza, han mantenido una convivencia que permanecié hasta
los ultimos dias de su fallecimiento.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacion, a la seguridad juridica y a la tutela judicial

efectiva.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion presentada.
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3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo siguiente:

3.1 Dejar sin efecto juridico la sentencia dictada el 29 de marzo de 2011 a las
15h39, por el juez adjunto 2 del Juzgado Tercero de Transito de Pichincha,
dentro de la accion de proteccion N.° 264-2011-MT, que niega la referida accion
constitucional;

3.2 Dejar sin efecto juridico la sentencia dictada el 03 de mayo de 2011 a las
09h32, por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, de la Ninez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién
de proteccion N.° 311(38)-2011-MCH, que confirma la sentencia venida en
grado.

3.3 Dejar también sin efecto juridico la resolucion emitida en sesion ordinaria
N° 23 del 04 de agosto de 2005, por la Junta Calificadora de Servicios Policiales,
Unicamente, en lo relacionado a la no concesion de la pension de montepio a
favor de la viuda sefiora Betzaida de Lourdes Donoso Avila.

3.4 Disponer que el Instituto de Seguridad Social de la Policia Nacional pague a
la sefiora Betzaida de Lourdes Donoso Avila los valores correspondientes a
derechos economicos referentes a la pension de montepio o de viudedad.

NOTA:

Se observa que una de las pruebas que sirvieron de base para emitir el acto
administrativo impugnado mediante la accion de proteccion N. ° 311(38)-
2011/264-2011, fue el informe juridico N.° 05-55-AJ-ISSPOL del 23 de junio de
2005, el cual, a su vez, fue sustentado en el informe investigativo (fs. 7 a 8
proceso judicial) en el que se sostiene que la accionante Betzaida Donoso Avila
declaré que estuvo separada de su esposo Cbop. Edgar Yépez Espinoza dos anos
antes de su fallecimiento y que en ese entonces tuvo una relaciéon amorosa con
el senor Marcelo Beltran, lo cual trajo consigo que los miembros de la Junta
Calificadora de Servicios Policiales del Instituto de Seguridad Social de la Policia
Nacional concluyeran que la referida accionante estaba incursa en lo dispuesto
en la causal para la cesacion del beneficio de montepio, establecida en el articulo
34 literal c del Reglamento General a la Ley de Seguridad Social de la Policia
Nacional.

Ahora bien, aquella situacion, necesariamente remite nuestro analisis al
informe investigativo referido, en el cual se observa que no existe ninguna firma
de responsabilidad o identificacion de las personas que lo realizaron, siendo por
tanto una prueba obtenida con violaciéon de la Constitucion y la ley, en razéon de
lo cual carece de validez y eficacia probatoria, puesto que vulnera derechos
constitucionales de la accionante, entre ellos, el derecho a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica, al amparo de la norma
consagrada en el articulo 76 numeral 4 de la Constitucion de la Republica, la
cual dispone que en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso, y
establece como una de las garantias basicas del debido proceso, el que las
pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no
tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1120-10-EP CORTE CONSTITUCIONAL
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Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 607 de 14/10/2015

DEMANDA:

Juan Vicente Saavedra Mera, en calidad de apoderado especial de la
Corporacién Eléctrica del Ecuador, CELEC EP HIDRONACION, y Maria Gabriela
Franco San Lucas, por sus propios derechos, presentaron acciéon extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de mayoria dictada por la Primera Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
del 25 de junio de 2010, dentro de la accion de proteccion N° 111-2010, a traves
de la cual se resolvio el recurso de apelacion formulado y se revoco la sentencia
subida en grado, declarando con lugar la accion de proteccion presentada por
EMPRISEG CIA. LTDA. Ademas, se dejo insubsistente la resolucion emitida por
HIDRONACION 8. A., del 20 de noviembre de 2009 y se levanté la prohibicién
para que EMPRISEG CIA. LTDA., continte en el registro unico de proveedores
(RUP).

Como antecedente, indican los accionantes que CELEC EP HIRONACION
convocé a la empresa EMPRISEG CIA. LTDA., para la suscripcion del contrato
administrativo de adjudicacion, pero por omision de esta tltima, cayé en mora
en la presentacion de los documentos habilitantes, por lo que no se habria
suscrito el contrato dentro del término concedido en la ley, esto es, dentro de
los 15 dias posteriores a la fecha de adjudicacion.

Es asi que HIDRONACION -hoy CELEC EP HIDRONACION- en cumplimiento de
lo ordenado en la Ley Organica del Sistema de Contratacion Publica y su
reglamento, se encontraba imposibilitada para suscribir con la citada empresa
el contrato de servicios complementarios de seguridad y vigilancia, por lo que
tenian la obligacion de convocar al segundo mejor oferente para suscribir el
contrato, como en efecto se lo hizo.

Como consecuencia, EMPRISEG CIA. LTDA., presenté una accioén de proteccion,
afirmando que no existi6 una respuesta motivada de parte de la administracion
publica.

El juez tercero de lo civil de Guayaquil negd la accion de proteccion; sin
embargo, en virtud del recurso de apelacion interpuesto, la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en
sentencia del 25 de junio de 2010 a las 09:44, resolvido revocar la sentencia
subida en grado y, por lo tanto, acepté la accion.

De igual manera, aducen que la sentencia que se impugna mediante la presente
accion establecio que el acto demandado en la accion de proteccion fue
arbitrario, en razon de que no existio una debida fundamentacion, lo cual, en
su criterio, es falso, ya que en la comunicacion remitida a EMPRISEG por la
cual se le hace conocer que ha sido declarado como adjudicatario fallido, se
determina que dicha declaracion se realiza por no haber cumplido con la
presentacion de uno de los documentos habilitantes para la suscripcion del
contrato. Aducen, ademas, que la fundamentacion de la resoluciéon N° 10-A-09,
emitida por la maxima autoridad por la cual se declara adjudicatario fallido de
20 de noviembre de 2009, se encuentra debidamente fundamentada.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:
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1. Declarar que se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, y el derecho a la seguridad juridica, contenidos en los
articulos 76 numeral 7 literal 1, y 82 de la Constitucion de la Republica,
respectivamente.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

3. Como medida de reparacion integral se dispone:
3.1 Dejar sin efecto la sentencia de mayoria dictada por la Primera Sala de
lo Laboral, Ninnez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas del 25 de junio de 2010 a las 09h44, dentro de la accion de
proteccion N.° 111-2010.
3.2 Dejar en firme la sentencia expedida por el Juzgado Tercero de lo Civil
del Guayas el 22 de enero de 2010.

NOTA:

La compania EMPRISEG CIA. LTDA., present6 una accién de proteccion en
contra de HIDRONACION S. A., en razén que habia sido declarada como
adjudicatario fallido, debido a que no habia podido entregar un certificado
dentro del plazo establecido en la norma infra constitucional, lo que ademas
conlleva a que se notifique al INCOP para que se elimine a la citada empresa del
Registro Unico de Proveedores RUP.

La causa recay6 a conocimiento del Juzgado Tercero de lo Civil del Guayas, que
mediante sentencia de 22 de enero de 2010, declar6 sin lugar la accion de
proteccion, debido a que se trataba de un tema de mera legalidad. Esta
resolucion fue apelada, y la misma, luego del sorteo correspondiente, recayo a
conocimiento de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

Esta Sala, mediante sentencia de mayoria del 25 de junio de 2010, resolvio
revocar la sentencia de primera instancia y dejé insubsistente la resoluciéon de
HIDRONACION por la cual se declaraba a EMPRISEG CIA. LTDA., como
adjudicatario fallido, ademas de prohibir la eliminacion de esta en el RUP,
debido a que no se habia procedido conforme lo establece la ley de la materia y
su reglamento, ademas de inobservar el plazo para la presentacion de los
documentos habilitantes establecidos en la propia norma infra constitucional.
Se puede advertir que el presente caso se relaciona exclusivamente con la
inconformidad respecto a la aplicacion e interpretacion de normas
infraconstitucionales que regulan los procesos de contratacion publica, lo cual
conlleva que no pueda ser ventilado dentro de la jurisdiccion constitucional, al
no evidenciarse la vulneracion de ningtn derecho constitucional, tal como fue
resuelto en primera instancia por el juez tercero de lo civil del Guayas.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1895-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 607 de 14/10/2015
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DEMANDA:

Comparecen Marco Chango Jacho y Martha Leon Gonzalez en sus calidades de
Alcalde y Procuradora Sindica (e) del Gobierno Auténomo Descentralizado del
Canton La Libertad, respectivamente, y presentan accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 31 de agosto de 2011, por los
jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, dentro
de la accién de proteccion N° 368-2010-2.

Como antecedente tenemos que Gloria Amanda Calderon Sanchez presento
accion de proteccion en contra del Municipio de La Libertad, alegando supuesta
vulneracion del derecho al trabajo, al haberse clausurado el local donde
funciona su negocio de peladora de pollos, ubicado en el Barrio Calderdn, del
canton La Libertad, provincia de Santa Elena, la misma que fue aceptada por la
jueza de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Santa Elena.

En apelacion, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena,
el 31 de agosto de 2011, dict6 sentencia, mediante la cual, se rechazaron los
recursos interpuestos y se confirmoé la sentencia emitida en primera instancia.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

NOTA:

La sentencia materia de la impugnacién, dictada por los jueces de la Sala Unica
de la Corte Provincial de Santa Elena, garantiz6 el derecho a la seguridad
juridica en tanto, del analisis factico y normativo del caso concreto se
evidenciaron arbitrariedades normativas cometidas por los funcionarios
municipales, especificamente, al no haber otorgado estricto cumplimiento a la
normativa (articulo 64 de la Ordenanza de Higiene y Abasto del canton La
Libertad) que rige el procedimiento previo a la aplicacion de las sanciones
(clausura), lo cual, ciertamente, deviene en una desatencion a la certeza
normativa anunciada previamente.

Los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena,
quienes dictaron la sentencia materia de la impugnacion, determinaron la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica porque efectivamente, a la
propietaria del local comercial no se le respeto y garantizé la aplicacion de las
normas previas, claras y publicas establecidas en la Ordenanza de Higiene y
Abasto del canton La Libertad, que es el cuerpo normativo que establece el
procedimiento previo a dictar la sancion correspondiente, razoén por la que se
vulnero el derecho constitucional a la seguridad juridica.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0267-13-EP CORTE CONSTITUCIONAL
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Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 607 de 14/10/2015

DEMANDA:

Angel Sarzosa Aguirre, en calidad de Director General de Recursos Humanos de
la Armada del Ecuador, por una parte, y Jaime Cevallos Alvarez, en calidad de
Director Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, por otra, presentaron
demandas de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada por la jueza Sexta de la Ninez y Adolescencia del Guayas el 28 de agosto
de 2012 (accion de proteccion N.° 0412-2012), y en contra de la sentencia
dictada por la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas el 31 de octubre de 2012, (causa N.° 0719-
2012), presentada en primera instancia por el ciudadano José Luis Burgos
Solis, en contra del Ministerio de Defensa Nacional, Fuerzas Armadas del
Ecuador y otros.

El accionante manifiesta que "en ningin momento, en ambas instancias se
permiti6 escuchar los argumentos constitucionales, legales y preceptos
constitucionales de los abogados que representan al Estado ecuatoriano,
dejando en absoluta indefension al Estado ecuatoriano”.

Agrega que la "Jueza A-quo admitié la Accion de Proteccion planteada por el
actor, dejando sin efecto un acto administrativo que por mandato legal goza de
presuncion de legitimidad, no obstante, pareciere que el acto administrativo que
impugna es inconstitucional (...)", ya que a criterio del accionante "la naturaleza
verdadera del reclamo del accionante [accion de proteccion] se referia a la
[legalidad del acto administrativo], pedido que es improcedente puesto que la
accion de proteccion esta reservada para restablecer situaciones que provengan
de violaciones de derechos fundamentales y no de aspectos de [mera legalidad]
relacionados a los actos administrativos emanados de cualquier autoridad del
Estado (...)".

José Luis Burgos Solis fue dado de baja del servicio activo de la Fuerza Naval,
no obstante, "a criterio de los sefiores jueces, se condena al Estado Ecuatoriano
por la irresponsabilidad de un ex militar que [ha] infringido la norma legal y en
aquella fecha por ausentarse mas de once dias de un reparto militar (...)".

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneraciéon del derecho a la seguridad juridica, en cuanto a la
determinacion de costas y honorarios profesionales.

2. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion.

3. Dada la naturaleza especifica en el caso concreto y de acuerdo al analisis
juridico realizado, como medida de reparacion integral se dispone lo
siguiente:

3.1. Dejar en firme la sentencia de segunda instancia que ratifica la
decision, dictada por la jueza sexta de la Ninnez y Adolescencia del Guayas,
asi como sus medidas de reparacion integral, con exclusiéon de la
disposicion mediante la cual se condené al Estado en costas y se fijo el
pago por honorarios profesionales en el valor de dos mil délares de los
Estados Unidos de América.
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3.2. Adicionalmente, esta Corte Constitucional ordena como medida de
reparacion integral adicional, que la Armada del Ecuador, a través de su
comandante general, ofrezca disculpas publicas al senor José Luis Burgos
Solis, a través de una publicacion donde reconozca su responsabilidad por
la vulneracion del (los) derecho(s). Tal publicacion debera efectuarse en un
diario de amplia circulaciéon nacional, por una sola vez, en el término de
10 dias de la expedicion de la presente sentencia. Una vez cumplida esta
disposicion, la Armada del Ecuador proceda a notificar a este Organismo.

NOTA:

De conformidad con lo establecido en la Disposicion Final de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, las normas del Codigo de
Procedimiento Civil deben ser aplicadas de modo supletorio en la tramitacion
de causas constitucionales, en tanto sean aplicables y compatibles con el
derecho constitucional.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Civil
prevé como regla juridica a través del articulo 285 que "El Estado nunca sera
condenado en costas; pero se podra condenar al pago de ellas al Procurador o
al Fiscal que hubiese sostenido el pleito de mala fe o con temeridad notoria";
bajo esta consideracion, la Corte Constitucional no advierte razéon juridica
suficiente ni debidamente justificada para que la jueza de primera instancia
haya condenado en costas y haya fijado honorarios profesionales a la Armada
del Ecuador, ya que, al contrario, se observa que dicha autoridad judicial
contravino expresamente la disposicion contenida en el articulo 285 del Codigo
de Procedimiento Civil, lo cual genera un atentado en ese punto a la seguridad
juridica.

Por esta razoén, la Corte Constitucional considera, en primer lugar, que la
decision expedida en primera instancia por la jueza Sexta de la Ninez y
Adolescencia del Guayas, como autoridad competente, inicamente en lo que se
refiere a la determinacion del pago de costas y fijacion de honorarios, inobservo
e incumplioé una disposicion clara, previa y publica contenida en el articulo 285
del Codigo de Procedimiento Civil, debiendo aclararse que tal especificacion no
implica que en su integralidad la sentencia de primera instancia, como acto
procesal, haya vulnerado la seguridad juridica.

Ademas, llama la atencion de este Organismo que el tribunal de segunda
instancia, al momento de confirmar en todas sus partes el fallo de primer nivel,
no haya corregido el error de derecho mencionado.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0638-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 607 de 14/10/2015

DEMANDA:

Jorge Vicente Chapiliquin Purisaga y Maria Teresa Alcivar Mendoza, el 02 de
febrero de 2011, en su calidad de padres y representantes legales de sus hijos
menores, Jorge Vicente y Madeleine Scarleth Chapiliquin Alcivar, presentaron
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accion extraordinaria de proteccion en contra del auto del 30 de noviembre de
2010, dictado por el Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo Domingo
de los Tsachilas, dentro del juicio penal N° 102-2007, 193-2006, que contiene
la sentencia condenatoria en contra de varias personas, lo cual involucra el
comiso definitivo y especial del bien inmueble de los hijos menores de edad de
los accionantes.

Manifestaron que sus hijos son los propietarios del inmueble ubicado a la altura
del kilometro 10% de la via Santo Domingo - Quevedo, perteneciente al canton
Santo Domingo, adquirido mediante escritura de compraventa, a los conyuges
Leonardo Tobias Vargas Castro y Rosa Ligia Elizabeth Enriquez, celebrada el
dia 04 de octubre del 2004, ante el doctor José Estuardo Novillo Peralta, notario
cuarto del canton Santo Domingo, e inscrita el 07 de octubre del 2004 en el
Registro de la Propiedad del canton Santo Domingo.

Con dicho antecedente, indicaron que dentro del proceso penal N.° 102-2007
TQPP-SDC, el Tribunal Quinto de Garantias Penales de Pichincha dicté
sentencia condenatoria en contra de varias personas y dispuso el comiso
definitivo y especial, a favor del CONSEP, de los bienes, vehiculos y dinero
encontrados en el operativo realizado por la Policia Nacional, en el cual se
involucré el inmueble de sus hijos menores de edad; por tanto, al tener
conocimiento de la referida resolucion judicial, reclamaron su devolucion, pero
el Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo Domingo de los Tsachilas
negd su requerimiento en auto definitivo del 30 de noviembre de 2010,
argumentando que este 6rgano judicial habia dispuesto el comiso definitivo el
24 de septiembre del 2007. En virtud de aquello, solicitaron la ampliacion del
senalado auto, pero el 05 de enero de 2011, el Tribunal negé nuevamente la
devolucion del bien inmueble.

En razén de los hecho senalados, expresan que la negativa de su solicitud de
devolucion del bien inmueble de sus hijos, vulner6 su derecho a la seguridad
juridica, porque aunque la sustancia fue encontrada en la propiedad, no fueron
involucrados el en proceso penal, por lo tanto, no son complices ni encubridores
de ningun delito, peor atin de trafico ilicito, y el fiscal del caso no los vinculo.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que no existe vulneracion a derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

NOTA:

Los jueces del Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo Domingo de los
Tsachilas dispuso el comiso definitivo a favor del CONSEP, del inmueble
ubicado en el km 10y % de la via Santo Domingo-Quevedo, lugar donde agentes
antinarcoéticos con el agente fiscal, encontraron un camion marca Hino, con la
droga incautada y dinero enterrado, producto del narcotrafico, y se probo que
dicho inmueble estuvo ocupado por el sentenciado Efrain Cardona, de
conformidad con el articulo 831 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, y que los ahora accionantes tenian que reclamar su propiedad en
el momento procesal oportuno, y no cuando la sentencia se encuentra
ejecutoriada.
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Ahora bien, como se senald, el derecho a la seguridad juridica garantiza el
respeto a la normativa vigente, y en razon de aquello, la observancia para la
proteccion, reconocimiento y limitacion de la normativa infraconstitucional que
determina limitaciones o reconocimiento al derecho de propiedad.

Asi pues, se evidencia que por medio de un procedimiento penal, se ordeno el
comiso de una propiedad que a criterio de los jueces, a través de las pericias
pertinentes, tenia relacion con los delitos penales que se investigaron e
imputaron a varias personas, y por ello ordenaron dichas medidas, con
fundamento e interpretacion de la normativa infraconstitucional penal del caso,
situacion que, como ya se senald, es de competencia de los jueces ordinarios.

Por tanto, los conflictos que pudieren generarse respecto a la aplicacion erronea
o mala interpretacion de las disposiciones normativas infraconstitucionales, no
pueden ser objeto del analisis por parte de la justicia constitucional via
garantias jurisdiccionales de los derechos, puesto que para ello existen los
intérpretes normativos competentes; por lo que no corresponde a la Corte
Constitucional la determinacion de la procedencia o no del comiso dictado sobre
el bien inmueble, dentro de una accion penal, debido a que la interpretacion de
las referidas normas corresponde a la justicia ordinaria.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1076-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 462 de 19/03/2015

DEMANDA:

El Coronel de Policia de E. M., Pedro Marcelo Carrillo Ruiz, en calidad de
Director Nacional de Asesoria Juridica de la Policia Nacional, y delegado judicial,
presenta accién extraordinaria de proteccién ante la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia del Carchi, que dicté sentencia el 20 de mayo de 2011,
dentro de la accion de proteccion N° 04951-2011-0202.

El ex Policia Santo Robestier Espinoza Valencia presenté una accién de
proteccion alegando la vulneracion del derecho a la defensa, tutela judicial
efectiva y trabajo, consagrados en la Constitucion de la Republica del Ecuador,
en contra de la resolucion dictada por el Tribunal de Disciplina de la Policia
Nacional con fecha 24 de junio de 2010, a través de la cual se le sancioné con
la baja de la institucion por falta disciplinaria atentatoria o de tercera clase. La
accion de proteccion fue negada en primera instancia mediante sentencia
dictada el 24 de abril de 2011, por el juez de la Ninez y Adolescencia del Carchi.
Posteriormente, dentro del recurso de apelacién, la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia del Carchi, mediante sentencia dictada el 20 de mayo
2011, resolvio aceptar el recurso de apelacion, y con ello declarar a lugar la
accion de proteccion y dejar sin efecto la resolucion dictada por el Tribunal de
Disciplina de la Policia Nacional.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:
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—_

Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica, asi como el derecho a la seguridad juridica,
previsto en el articulo 82 de la norma ibidem.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

3. Como medida de reparacion integral, se deja sin efecto la sentencia de
apelacion dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia del
Carchi, el 20 de mayo de 2011, motivo de la presente accion extraordinaria
de proteccion, y se retrotrae el proceso hasta el momento en que se produjo
la vulneracion de derechos constitucionales, esto es, al momento de dictar
sentencia.

4. Devolver el expediente a la Corte Provincial de Justicia del Carchi, a fin de

que previo sorteo se conforme el Tribunal que debera resolver el recurso

planteado.

NOTA:

Conforme lo ha senalado la Corte Constitucional en reiterados fallos, existen
obligaciones dentro de la motivacion que van mas alla de la mera presencia de
la verificacion de que se hayan citado normas y principios, y que se haya
mostrado como ellos se aplican al caso concreto. El examen respecto a la
motivacion que efectua la Corte Constitucional se refiere ademas a la calidad de
los argumentos presentados dentro de la sentencia. En tal sentido, dicha
exposicion debe hacérsela de manera razonable, es decir fundada en los
principios constitucionales; de manera logica, lo cual implica coherencia entre
las premisas y la conclusion, asi como entre esta y la decision; y finalmente,
bajo una decision comprensible, para lo cual debe gozar de claridad en el
lenguaje, con miras a su fiscalizacion, no solo por las partes en conflicto, sino
también por parte del gran auditorio social. Bajo este esquema de fuentes
jurisprudenciales, la Corte Constitucional seniala que el test de motivacion
requiere el analisis del fallo impugnado bajo el cumplimiento de los tres
parametros establecidos, en cuyo caso bastara con que el fallo no cumpla con
uno de estos elementos para que su motivacion se vea mermada.

En relacion al elemento de logica que debe contener todo argumento vertido en
una sentencia, debe entenderse como la coherente existencia de conclusiones
juridicas respaldadas por las premisas que componen la resolucion, vinculadas
por medio de juicios establecidos en base a reglas. La légica complementa el
requisito de la razonabilidad, en cuanto permite que las fuentes juridicas sean
aplicadas en el caso concreto en un esquema argumentativo concatenado,
evitando que las conclusiones sean absurdas o incoherentes con sus respectivas
premisas, lo cual es fundamental como ejercicio de motivacion.

En el caso sub judice, la Corte Constitucional considera que la sentencia
impugnada no guarda una légica dentro de su motivacion, pues no fundamenta
su conclusion en ninguna premisa o premisas que permitan evidenciar la
construccion de un razonamiento conforme a derecho por parte de los jueces,
ni desarrolla un enlace entre los hechos que constan dentro del proceso y las
normas juridicas aplicables al caso. Es asi que dentro de la sentencia de
apelacion, a manera de premisa, se detallan ampliamente los hechos que fueron
investigados por el Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional, de los cuales,
sin ningin hilo conductor ni un razonamiento coherente, se arrib6 a la
conclusion de que el tribunal disciplinario vulner6é derechos constitucionales
del ex policia. La incoherencia de esta sentencia es, sin duda, uno de los
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aspectos que demuestran una vulneracion directa a la garantia de la
motivacion, pues el fallo de ninguna manera permite comprobar bajo qué
consideracion o analisis se llegé a la conclusion de que fueron vulnerados los
derechos del ex policia.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1559-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 510 de 28/05/2015

DEMANDA:

Xavier Icaza Limones, en calidad de administrador de la regional 5 de la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones EP, CNT EP, y como apoderado
especial de César Regalado Iglesias, gerente general y representante legal de la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones EP, CNT EP, el 02 de septiembre
de 2011 propuso accién extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado
el 03 de agosto de 2011, por el Juzgado Undécimo de lo Civil del Guayas, en el
que se niega el recurso de apelacion dentro del juicio especial de ejecucion N.°
668-B-2004, que sigue la Compania Convergia Inc. en contra de Pacifictel S.A.,
ahora Corporacion Nacional de Telecomunicaciones EP, CNT EP.

El accionante manifiesta en lo principal que el proceso se refiere a una demanda
de ejecucion de laudo arbitral expedido el 10 de febrero de 2004, por el Tribunal
de Arbitraje de la Camara de Comercio de Guayaquil.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del debido proceso en la garantia de la motivacion
y el derecho a la tutela judicial efectiva.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Como medidas de reparacion integral a favor de los accionantes se dispone:
3.1. Retrotraer los efectos al momento de la vulneracion de los derechos
constitucionales, en consecuencia, dejar sin efecto juridico el auto emitido el
03 de agosto de 2011, a las 15:02, por el Juzgado Undécimo de lo Civil del
Guayas, y todos los actos procesales y demas providencias dictadas como
consecuencia del mismo.

3.2. Previo sorteo, disponer que otro juez conozca y resuelva el recurso
planteado en observancia de las garantias del debido proceso y la tutela
judicial efectiva.

NOTA:

El solo acceso a la justicia no garantiza el ejercicio pleno del derecho a la tutela
judicial efectiva, puesto que una vez que se ha ingresado al sistema procesal,
corresponde a la autoridad jurisdiccional velar por el respeto de los derechos de
las partes procesales.

En el caso sub exanime, el ejercicio de la tutela judicial se enmarca en el
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sometimiento de la autoridad jurisdiccional al respeto de las normas
constitucionales y legales, atendiendo el pedido del solicitante de acuerdo a la
naturaleza del caso puesto a su conocimiento.

En ese orden de ideas correspondia al juzgado velar porque se resuelva en
derecho la peticion de una de las partes procesales, especificamente la solicitud
de apelacion de la providencia que contiene una negativa de revocatoria;
debiendo ser ese el universo de analisis del juzgador para garantizar el derecho
del peticionario.

No obstante y conforme se destaco en el problema juridico anterior, el juez
undécimo de lo civil del Guayas no atiende el pedido de CNT EP, en cuanto a la
apelacion de la providencia emitida el 02 de junio de 2011, alas 11:23, sino que
lo asocia como una apelacion al laudo arbitral, lo cual desnaturaliza y
descontextualiza el pedido. Con aquello se atenta al principio de congruencia en
el contexto procesal, puesto que la argumentacion del juzgador se remite a otro
acto que no fue el requerido por el peticionario, evidenciandose claramente una
afectacion a la tutela judicial, ya que la decision judicial objeto de la apelacion
no es respecto al laudo arbitral, sino a una providencia en concreto,
circunstancia que no es observada por el juzgador y que denota una falta de
efectividad en cuanto al ejercicio de la tutela judicial.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1096-12-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 516 de 05/06/2015

DEMANDA:

Ricardo Benito Garcia Robles deduce Accion Extraordinaria de Proteccion
contra la decision de la Primera Sala de lo Laboral de la Ninez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de proteccion
solicitada por el Policia en Servicio Pasivo Ricardo Benito Garcia Robles, en
contra del General Inspector Ing. Comercial Patricio Franco Lopez, Comandante
General de la Policia Nacional y Presidente Accidental del Consejo de Generales.

Mediante las Resoluciones N.° 2008-125-CsG-PN del 19 de febrero del 2008 y
N.° 564-CsG-PN del 14 de julio del mismo ano, impusieron la calificacion de
mala conducta profesional y pidieron la baja de las filas policiales del ahora
accionante, la misma que fue publicada en la Orden General N.° 176, en la cual
el comandante general de Policia emiti6 la Resolucién N.° 2008-013-CG-B-MC-
PAL del 08 de septiembre de 2008, disponiendo la baja y separacion definitiva
del senior Ricardo Garcia Robles.

Ante esta disposicion, el senior Ricardo Benito Garcia Robles present6 accion de
proteccion, el 03 de febrero de 2012, la misma que fue conocida por el Juzgado
Segundo de Transito de Pichincha.

SENTENCIA/RESOLUCION:

La Corte Constitucional resuelve:
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1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales al debido proceso en la
garantia de no ser juzgado mas de una vez, por la misma causa y materia y,
el derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medida de reparacion integral se dispone:
3.1 Dejar sin efecto la sentencia emitida por los jueces de la Primera Sala de
lo Laboral, de la Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, el 30 de mayo de 2012 a las 15h46.
3.2 Dejar en firme la sentencia dictada por el juez segundo de transito de
Pichincha, el 13 de abril de 2012 a las 09h58 (caso N.° 0078-2012).

NOTA:

Al no haberse considerado los fundamentos facticos y juridicos expuestos por
el legitimado activo, esta Corte considera que en efecto se ha vulnerado el
derecho que garantiza la igualdad formal (igualdad ante la ley, igualdad de iure),
igualdad material (igualdad de hecho, igualdad factica) y no discriminacion,
previsto en el articulo 66 numeral 4 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador, ya que al existir situaciones facticas y procesales idénticas con otros
miembros policiales (Hermides Ramoén Olmedo Montes y Julio Enrique Moreira
Franco), quienes se encuentran en servicio activo en la Policia Nacional, seria
un atentado a este derecho, el privarle al legitimado activo de que se reincorpore
a las filas policiales, por actos semejantes que provienen de autoridad publica,
los cuales han sido dejados sin efecto por decisiones jurisdiccionales a favor de
Hermides Ramon Olmedo Montes y Julio Enrique Moreira Franco, debe ser
tutelado por los jueces constitucionales en atencion al principio stare decisis.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0409-12-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:

La presente accion extraordinaria de proteccion fue interpuesta ante la Corte
Constitucional, el 06 de febrero de 2012, por el bidlogo Edwin Ivan Naula
Gomez, en calidad de Director del Parque Nacional Galapagos.

Karina Rodriguez Cedeno, en calidad de ex servidora del Parque Nacional
Galapagos, present6 en contra del Director del Parque una accion de proteccion
ante el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Galapagos, causa N°01-2011,
impugnando los memorandos N° 06406-2011-PNG/DIR y 06416-2001-
PNG/ARH, suscritos el 29 de junio de 2011 por el Director del Parque Nacional
Galapagos y el responsable de Recursos Humanos, respectivamente, en los
cuales se le informa a la trabajadora que a partir de esa fecha se dio por
terminado el contrato ocasional a través del cual la funcionaria cumplia el cargo
de delegada operativa de contratacion publica. Frente a dicho acto, la
accionante alegd en su accion de proteccion la vulneracion al derecho al trabajo
y alaigualdad, manifestando que hasta esa fecha mantenia una relacion laboral
de tres anos consecutivos con la Direccion del Parque Nacional Galapagos,
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habiendo suscrito cinco contratos ocasionales desde el ano 2007 hasta el afno
2011.

Frente a la negativa de la accion en primera instancia, la extrabajadora apelo la
sentencia ante la Corte Provincial de Justicia del Guayas, la misma que fue
conocida por la Primera Sala de lo Laboral, Ninez y Adolescencia bajo la causa
N° 09131-2011-1323. Dicha Sala, el 26 de diciembre de 2011, dicté sentencia
dentro de la accién de proteccion, resolviendo restituir a la accionante a su
puesto de trabajo a través de un nombramiento como funcionaria publica.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en
relacion a la garantia consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta por el bidlogo
Edwin Ivan Naula Gomez, en calidad de director del Parque Nacional
Galapagos.

3. Como medida de reparacion integral, se deja sin efecto la sentencia de
apelacion dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, motivo de la presente accion
extraordinaria de proteccion, quedando en firme la sentencia de primera
instancia.

NOTA:

Es claro que la decision de la Primera Sala de la Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en reconocer un derecho de estabilidad
laboral como consecuencia de haber suscrito un contrato por servicios
ocasionales, y con ello otorgar un nombramiento de forma directa en favor de la
accionante, contradice claramente la naturaleza juridica de dichos contratos y
la normativa que los regula; asimismo, contradice una disposicion
constitucional, como es la del articulo 228 de la Carta Suprema, la cual a su
vez afecta un derecho constitucional esencial, como es el caso del derecho a la
igualdad, circunstancia que atenta a la razonabilidad del fallo, pues en €l se
estan inobservando principios constitucionales que deben ser respetados en
todo fallo judicial. Asimismo, se desprende una falta de motivacién con respecto
a la decision adoptada, toda vez que la Sala no establece las normas y principios
juridicos en los que basa su fallo, asi como la pertinencia de la misma, tal como
lo dispone la Constitucion en su articulo 76 numeral 7 literal 1.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1714-12-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO III No. 438 de 13/02/2015

DEMANDA:

Wladimir Lopez Erazo, coordinador de Patrocinios (e) de la EP Petroecuador y
apoderado del ingeniero Marco Gustavo Calvopina Vega, gerente general (e) y
representante legal de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador
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Petroecuador, present6é accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia dictada por los jueces integrantes de la Segunda Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del recurso de
apelacion en la accion de proteccion N° 17122-2012-0080 de 2 de octubre del
2012, mediante la cual se concede el recurso de apelacion interpuesto por los
accionantes, sefiores Econ. Mauricio Ortega, Ing. Fausto Jara, Ab. Fabian
Cedeno, Ing. Paul Sanchez e Ing. Victor Arias, en sus calidades de accionistas
de la Cia. Gesmatec S.A., en el sentido que se deja sin efecto la Resoluciéon No.
2012011 de 17 de enero de 2012, suscrita por el Ing. Dalton Munoz Vera,
Gerente de la Unidad de Negocios de Exploracion y Produccion de la EP
PETROECUADOR, a fin de que la misma sea emitida debidamente motivada y
en especial respetando los principios del debido proceso y seguridad juridica;
sin perjuicio que las partes en estricto cumplimiento de las estipulaciones
contractuales, se sometan al medio de solucion previsto en el contrato suscrito
para el caso de solucion de controversias, o hagan acuerdos transaccionales,
siempre y cuando no afecten intereses del Estado Ecuatoriano, ni sus derechos.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad
juridica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Dejar sin efecto la sentencia del 8 de febrero de 2012, emitida por el
Juzgado Décimo Segundo de lo Civil de Pichincha, dentro de la accion de
proteccion N° 17122-2012-080, mediante la cual se niega la accion de
proteccion' planteada; asi como la sentencia emitida el 2 de octubre de
2012 alas 08h11, por la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

4. Disponer el archivo de la presente causa.

5. Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de la Judicatura, a fin
de que se investigue la conducta de los jueces de la Segunda Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
debiendo informar al Pleno de la Corte sobre lo que se actiie y resuelva
al respecto.

NOTA:

En el presente caso, los jueces inobservan la clausula del contrato mediante la
cual las partes de comun acuerdo pactan que se someteran a la mediacion,
violentando de esta manera el derecho de las partes a la seguridad juridica,
puesto que no observan el derecho constitucional de las partes a la libertad de
contratacion, asi como tampoco la disposicion previa, clara y publica del Codigo
de Procedimiento Civil que establece en el articulo 1561 que: "Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado
sino por su consentimiento mutuo o por causas legales".

En el caso sub judice, al momento de presentar la demanda, se puede observar
del proceso que los legitimados activos no hacen relacion a la clausula
contractual en la que se obligan a asistir a la mediacion para resolver las
controversias producto del contrato, sin embargo, los jueces, en el presente
caso, en virtud del principio iura novit curia, contenido en el articulo 3 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para
garantizar la defensa de los derechos constitucionales de las partes sobre todo
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el de seguridad juridica, debia advertir esto y declararlo en sentencia.

Es claro entonces, que los juzgadores, tanto de primera como de segunda
instancia, debian garantizar el derecho constitucional de las partes a la
seguridad juridica lo que en el caso concreto, significaria respetar el principio
constitucional de libertad de contratacion y al no existir una explicacion
razonable que les permita a los juzgadores comprender por qué aquello que fue
pactado en un contrato libre y voluntariamente, era conveniente al momento de
la firma del contrato y cuando surgen los conflictos producto del mismo ya no
lo era; por lo que, al aceptar a tramite la accion de proteccion y dictar sentencia
sin observar las normas previas, claras y publicas estudiadas en esta sentencia,
se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1317-10-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 504 de 20/05/2015

DEMANDA:

Monica Amaquina Masabanda, en calidad de procuradora judicial del alcalde y
procurador sindico del Gobierno Municipal del Distrito Metropolitano de Quito,
interpuso accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada
el 05 de julio del 2010, por los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccion N°1139-
2009.

La recurrente senalo que las senioras Elsi Margoth Cadena Pozo, Lucia Chuga
Moran, Maria Leonor Tituana Ayo y Sylvia Amparo Sotomayor Ramos, han
propuesto accion de proteccion en contra de los actos de autoridad publica
contenidos en las acciones de personal N° 6-264, 76-268, 76-21y 76-2 72, todas
del 1 de agosto de 2009, firmadas por el Director Metropolitano de Recursos
Humanos y administrador general, mediante las cuales les remueven de sus
puestos de trabajo de jefes zonales.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional declara que no existe vulneracion de derechos
constitucionales y niega la accion extraordinaria de protecciéon planteada.

NOTA:

Sin desconocer los principios de autonomia que le competen al Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, este los excedi6 al expedir la resolucion Cl 14
del 15 de marzo de 2007, ya que no era de su competencia determinar cuales
eran los servidores publicos de libre remocion, en virtud de que en la LOSCCA
estaba regulando los que estaban excluidos de la carrera administrativa y por
ende, se constituian sus puestos de libre remocion, entre los que no se incluyo
los puestos ocupados por las senoras Elsi Margoth Cadena Pozo, Lucia Chuga
Moran, Maria Leonor Tituafla Ayo y Sylvia Amparo Sotomayor Ramos; el haberlo
hecho constituye un atentando al principio de no regresividad de los derechos,
tanto mas que conforme se dejo anotado en lineas anteriores, el principio de no
regresividad de los derechos contempla la adecuacion juridica de las normas,
leyes, reglamentos, ordenanzas, resoluciones a los preceptos constitucionales y
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los tratados internacionales, correspondiéndole esa obligacion a la Asamblea
Nacional y todo 6rgano con potestad normativa, que incluia a la Municipalidad
del Distrito Metropolitano de Quito; adecuacion que debe hacerse formal y
materialmente para garantizar la dignidad de todas las personas, incluyendo
sus servidoras, que indebidamente excluyo.

La seguridad juridica esta destinada a dar certeza y respeto de los derechos y
que el Estado responda a la reparacion integral de los mismos cuando se
comprobare que estos han sido vulnerados, a través de los procedimientos mas
eficaces previstos en el sistema juridico. En este sentido, la accion de proteccion
es el medio mas eficaz para evitar que se agraven las consecuencias de derechos
constitucionales vulnerados; y surge como una reaccion efectiva contra el abuso
de poder por parte de las autoridades publicas, es decir, la accion de proteccion
reacciona como un escudo juridico de proteccion del débil contra el fuerte, del
que carece de poder, contra el que lo posee y abusa de é€l.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0087-12-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 607 de 14/10/2015

DEMANDA:

La demanda de accidon extraordinaria de proteccion fue presentada por Victor
Hugo Largo Machuca en su calidad de Alcalde y Hernan Anselmo Carrillo
Condoy en calidad de Procurador Sindico del Gobierno Auténomo Municipal del
Canton Chaguarpamba, Provincia de Loja, ante la Sala Especializada de lo
Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, que
dicto la sentencia de apelacion el 28 de octubre de 2011, dentro del proceso de
accion de proteccion N° 674-11.

Conforme a los antecedentes del caso, la Municipalidad del cantén
Chaguarpamba, convocé a concurso de meéritos y oposicion para designar
registrador de la propiedad del canton Chaguarpamba. Posteriormente, dicho
concurso fue declarado desierto toda vez que solo uno de los postulantes reunia
los requisitos establecidos en la convocatoria. Dentro de los postulantes
descalificados en este primer concurso, se encontraba el doctor Victor Arturo
Balcazar, registrador de la propiedad saliente, quien no habria justificado
mediante la documentaciéon pertinente, haber ejercido la profesion de abogado
con probidad e idoneidad notoria por un periodo minimo de tres anos. El doctor
Victor Arturo Balcazar present6é ante el Tribunal de Méritos y Oposicion un
recurso de revision a la resolucion de verificacion de requisitos de los
postulantes, que determiné desierto el concurso, sin embargo, el Tribunal de
Méritos y Oposicion lo deseché por improcedente.

Posteriormente, se convocé nuevamente a otro concurso de méritos y oposicion,
en el cual el doctor Dr. Victor Arturo Balcazar se postulé por segunda ocasion.
Sin embargo, en esta ocasion no presentd el certificado del Ministerio de
Relaciones Laborales de no tener impedimento para desempefar cargo publico,
razon por la que no califico para continuar participando en este segundo
proceso, el cual terminé declarando a un ganador, mismo que fue posesionado
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como nuevo registrador de la propiedad del canton Chaguarpamba.

Con posterioridad a que se haya posesionado el nuevo registrador de la
propiedad, el doctor Victor Arturo Balcazar interpuso accion de proteccion en
contra del acta de verificacion de requisitos para postulantes emitida por el
Tribunal de Méritos y Oposicion en el primer concurso para el cargo de
registrador de la propiedad, aduciendo que se le han vulnerado derechos
constitucionales al no calificar su idoneidad, pues, alega, que si cumplia con
todos los requisitos necesarios para el concurso.

Frente a ello, el Juzgado Noveno Multicompetente de Loja neg6 la accion de
proteccion mediante sentencia del 8 de septiembre de 2011.

Como consecuencia de dicha negativa, el doctor Victor Arturo Balcazar
interpuso recurso de apelacion, por lo que la accién pas6 a conocimiento de la
Sala Especializada de lo Laboral, Ninez y Adolescencia de Loja, quienes,
mediante sentencia dictada el 28 de octubre de 2011, aceptaron el recurso de
apelacion, reconociendo la vulneracion de derechos constitucionales y
declarando como medida de reparacion integral, la nulidad del acta de
verificacion de requisitos de carpeta de los postulantes para registrador de la
propiedad; asi como la nulidad de todos los actos posteriores emitidos por el
Tribunal tendientes a nombrar registrador de la propiedad.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad
juridica contemplada en el articulo 82 y al debido proceso en la garantia de
la motivacion, prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Como medida de reparaciéon integral se dispone:
3.1. Dejar sin efecto la sentencia de la Sala Especializada de lo Laboral,
Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja del 28 de
octubre de 2011, dentro de la accion de proteccion N.° 674-11.
3.2 Retrotraer el proceso hasta el momento en que se produjo la vulneracion
de derechos constitucionales, es decir, cuando fue expedida la sentencia
impugnada.
3.3 Disponer que previo sorteo, se resuelva el caso por una Sala distinta a
la que emitio la sentencia, en observancia a las consideraciones expuestas
por la Corte Constitucional en el presente fallo.

NOTA:

Los jueces de la Corte Provincial de Loja aplicaron como medida reparatoria la
denominada '"restitucion del derecho", a fin de que el doctor Victor Arturo
Balcazar sea calificado positivamente por el Tribunal y en consecuencia
continte participando dentro del primer concurso.

No obstante, para poder restituir tal derecho era necesario a su vez anular todo
lo actuado con posterioridad a dicha vulneracién, tomando en consideracion
que el concursante perjudicado no presento la accion en el momento en que se
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le vulneraron sus derechos sino una vez que fue descalificado del concurso ante
el incumplimiento de un requisito y que por lo tanto, se vio sin posibilidad de
ganar dicho concurso.

Bajo estas circunstancias, los jueces constitucionales, al optar por la medida
reparatoria de "restitucion del derecho", decidieron anteponer el derecho de un
ciudadano a continuar en el primer concurso y con ello una mera expectativa
de ganarlo, sobre el derecho de un ciudadano quien participo y gané dentro del
segundo concurso y que desempena hasta la actualidad el cargo publico de
registrador de la propiedad del canton Chaguarpamba.

En este sentido, la Corte considera que los jueces constitucionales, a través de
su sentencia de apelacion dictada el 28 de octubre de 2011, han aplicado en
primer lugar una medida reparatoria desproporcional al dano causado.
Desproporcion que se configura en gran parte como consecuencia de una
incorrecta aplicacion en el tipo de reparacion integral que establece el articulo
18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
asi como también en base a que dicha medida fue dictada dentro de una accion
de proteccion presentada a destiempo, toda vez que los efectos del acto
impugnado se habian extinguido a la fecha en que dicha accion fue interpuesta,
circunstancia que debi6 ser advertida por los jueces constitucionales.

En segundo lugar, a consecuencia de dictarse una reparacion integral
desproporcional e inadecuada para el caso en concreto, se ha dispuesto
consecuentemente una medida reparatoria cuya ejecucion transgrede derechos
de terceros conforme se ha identificado dentro del presente acapite, de ahi que,
en base a la naturaleza y alcance del derecho a la seguridad juridica
especificados a inicios del presente problema juridico, esta Corte considera que
la sentencia expedida por los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica, en la medida que se han inobservado los
instrumentos y mecanismos previstos dentro de la Constitucion de la Republica,
especificamente dentro de las garantias jurisdiccionales como es el caso de la
reparacion integral y cuya ejecucion afecta derechos legitimamente adquiridos
por terceros colocando en tela de duda el reconocimiento y previsibilidad de las
situaciones juridicas que deben aplicarse dentro de un caso en concreto por la
autoridades investidas de potestad jurisdiccional.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1774-10-F.P CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 504 de 20/05/2015

DEMANDA:

El presidente de la Asociacion de Jubilados de Petroindustrial (ASOJUPIN)
presenta demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia del 21 de septiembre de 2010, dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, dentro de la acciéon de proteccion N°
28.845 presentada en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador EP-PETROECUADOR, a fin de que cancele las pensiones jubilares que
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se encuentren en mora de pago.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que existe vulneracion al derecho constitucional al debido proceso,
en su garantia de la motivacion de las decisiones provenientes de autoridad
publica, determinada en el literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la acciéon extraordinaria de proteccion presentada.

3. En consecuencia se dispone:
3.1 Dejar sin efecto la sentencia expedida el 21 de septiembre de 2010, por
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, dentro de la
accion de proteccion N.° 28.845.
3.2 Dejar sin efecto la sentencia emitida por el juez segundo de garantias
penales de Esmeraldas el 03 de agosto de 2010, dentro de la acciéon de
proteccion N.° 28.845.
3.3 Archivar el proceso.

NOTA:

Los accionantes en su demanda establecen que PETROINDUSTRIAL ha
vulnerado sus derechos constitucionales, en razon de la aplicacion de normativa
infraconstitucional que restringia sus derechos laborales, lo cual no guarda
conformidad con el objetivo de la accion de proteccion, que es la de constituirse
en la garantia jurisdiccional creada con el objeto de proteger adecuada y
eficazmente los derechos constitucionales, y no por el contrario constituirse en
un medio de interpretacion legal, ya que aquella competencia recae en los jueces
ordinarios.

La acciéon de proteccion procede solo cuando se verifique una real vulneracion
de derechos constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez verificar y
argumentar si existe o no la vulneracion de un derecho constitucional. Es a €l
a quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un ejercicio de
profunda razonabilidad, los hechos y las pretensiones del actor para poder
dilucidar si se trata de un caso de justicia constitucional o si por el contrario,
por su naturaleza infraconstitucional su conocimiento le corresponde a la
justicia ordinaria.

En el presente caso, la alegacion de la aplicacion indebida de los decretos
ejecutivos alegados por los accionantes y de la normativa establecida en la Ley
de Empresas Publicas, sitiia a la presente accion de proteccion en un asunto de
interpretacion y aplicacion de normativa infraconstitucional, desnaturalizando
el objetivo de la garantia jurisdiccional de accién de proteccion, sin que se
evidencie una afectacion a los derechos constitucionales de los accionantes.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1503-12-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 504 de 20/05/2015
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DEMANDA:

Segundo Lednidas Quishpe Carrillo, por su propios derechos, y los sefores
Jaime Nebot Saadi y Miguel Antonio Hernandez Teran, estos ultimos en calidad
de alcalde y procurador sindico del Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal de Guayaquil, respectivamente, presentaron acciéon extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 02 de julio de 2012, dictada por la Sala

Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia dentro del juicio N.°
507-2009.

Manifiesta el legitimado activo que el Décimo Segundo Contrato Colectivo
suscrito el 07 de octubre de 1991 entre el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Guayaquil y el Comité Especial Unico de sus trabajadores, en su
clausula décima sexta literal d) reconoce el pago por concepto de bonificacion
complementaria a favor de los trabajadores, por lo que demando6 ante las
autoridades jurisdiccionales competentes el pago de la bonificacion referida.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada por el abogado
Jaime Nebot Saadi y Miguel Antonio Hernandez Teran, en sus calidades de
alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Guayaquil y
de procurador sindico municipal, respectivamente. Negar la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el senor Segundo Leodnidas
Quishpe Carrillo.

3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo siguiente:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de 02 de julio de 2012, dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. 3.2.Disponer
que otros jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia conozcan y resuelvan, en los términos de esta decision, el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por Jaime José Nebot Saadi
y Miguel Antonio Hernandez Teran, en su calidad de alcalde del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Guayaquil y procurador sindico
municipal, respectivamente, en contra de la sentencia de 29 de mayo de
2008 dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
entonces Corte Superior de Justicia de Guayaquil.

NOTA:

La Corte concluye que la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constituciéon de la Republica.

Adicional a lo manifestado y en lo concerniente a la supuesta inobservancia de
la disposicion normativa contenida en el articulo 326 numeral 13 de la
Constitucion de la Republica por parte del ciudadano Segundo Leodnidas
Quishpe Carrillo, no obstante que el universo de analisis de la presente garantia
jurisdiccional lo constituye la sentencia de 02 de julio de 2012, dictada por la
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Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, la Corte
considera que a fin de contar con mayores elementos de juicio es pertinente
referirse al contenido de la accion extraordinaria de proteccion presentada por
el ciudadano antes referido.

El referido legitimado activo en su argumentacién no determina de qué forma
se configuro la omision de la prescripcion normativa contenida en el articulo
326 numeral 13 de la Constitucion de la Republica, sino se limita a decir que la
misma tuvo lugar en el "tramite del Recurso de Casacion; especificamente al
dictar la sentencia el 23 de julio del 2012" (sic).

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0860-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 450 de 03/03/2015

DEMANDA:

Richard Mina Vernaza, Alcalde del Municipio Eloy Alfaro y, Domingo Corozo
Medina, Procurador Sindico de dicha municipalidad, presentan accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto del 17 de noviembre de 2009,
dictado por el Juzgado Cuarto de lo Civil de los cantones Eloy Alfaro y San
Lorenzo, y del auto del 26 de abril de 2010, dictado por el Juzgado Segundo de
lo Civil y Mercantil de Esmeraldas, dentro del juicio laboral nimero 4072010.

Con fecha 27 de enero de 2004, el senor Narciso Nazareno Valencia presenté
ante el Juzgado de lo Civil de los cantones Eloy Alfaro y San Lorenzo una
demanda laboral en contra de la Municipalidad del canton Eloy Alfaro, alegando
que durante cincuenta y nueve meses no se le habia pagado las remuneraciones
que le correspondian como trabajador de la misma.

Con fecha 18 de julio de 2005, el Juzgado Cuarto de lo Civil de los cantones
Eloy Alfaro y San Lorenzo dict6 sentencia y desecho6 la demanda por haber
prescrito la accion.

De tal decision se present6 recurso de apelaciéon, correspondiéndole resolver a
la Corte Superior de Justicia de Esmeraldas, la cual, con fecha 8 de diciembre
de 2005, acepto el recurso de apelacion planteado, revoco la sentencia recurrida
y dispuso a la Ilustre Municipalidad de Eloy Alfaro el pago de los valores
determinados en los considerandos TERCERO y CUARTO del fallo.

Se interpuso recurso de casacion contra el fallo emitido por la Corte Superior
de Justicia de Esmeraldas y, con fecha 12 de diciembre de 2006, la Segunda
Sala de lo Laboral y Social de la Corte Suprema de Justicia rechazo el recurso
de casacion interpuesto por la Municipalidad.

Durante la ejecucion de la sentencia, con fecha 21 de agosto de 2007, el Juzgado
Cuarto de lo Civil de los Cantones Eloy Alfaro y San Lorenzo dispuso que la
[lustre Municipalidad de Eloy Alfaro pague la suma de diecinueve mil quince
dolares con cincuenta y siete centavos (US$ 19.015,57) por concepto de capital
e intereses o, dentro del mismo término, dimita bienes equivalentes para el
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embargo.

Con fecha 13 de noviembre de 2009, el accionante solicita que se reliquiden los
valores adeudados por la Ilustre Municipalidad de Eloy Alfaro, argumentando
error en los calculos.

E126 de abril de 2010, el Juzgado Segundo de lo Civil y Mercantil de Esmeraldas
avoco conocimiento de la causa y en atencion a lo solicitado, dispuso una nueva
liquidacion.

El 17 de septiembre de 2010, el Juzgado Segundo de lo Civil y Mercantil de
Esmeraldas orden6 mandamiento de ejecucion y dispuso a la Ilustre
Municipalidad de Eloy Alfaro que pague al accionante la suma de veinte y tres
mil seiscientos cuatro doélares con treinta y dos centavos (US$ 23.604,32).

El 22 de septiembre de 2010 la parte demandada impugné la nueva liquidacion
y solicité revocar la providencia del 17 de septiembre de 2010 y ordenar el
archivo de la causa, solicitud que fue negada con fecha 29 de septiembre de
2010, por ser extemporanea.

El 4 de abril de 2011, la Ilustre Municipalidad del canton Eloy Alfaro presenté
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto del 17 de noviembre de
2009, emitido por el juez cuarto de lo civil de los cantones Eloy Alfaro y San
Lorenzo, y en contra del auto del 26 de abril de 2010, emitido por el Juzgado
Segundo de lo Civil y Mercantil de Esmeraldas.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que no existe vulneracion a derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

NOTA:

El Municipio de Eloy Alfaro, al haber sido notificado con la remision del proceso
ala Corte Provincial de Esmeraldas y con la peticiéon de reliquidacion presentada
por el sefior Narciso Nazareno Valencia, no se ha quedado sin medios juridicos
para hacer prevalecer sus intereses; es mas, la Municipalidad podia haber
empleado mecanismos legales y atacar los autos que por este medio impugna,
sin embargo, dejo transcurrir el tiempo sin presentar ningin escrito.

Por las consideraciones expuestas, la Corte concluye que en el presente caso no
ha existido vulneracion del derecho al debido proceso, en cuanto a la garantia
del derecho a la defensa se refiere, en virtud de que en el expediente consta que
el Municipio del Cantén Eloy Alfaro si conocio, y lo hizo de manera oportuna,
sobre la solicitud de revision del valor fijado como liquidacion, presentada por
Narciso Nazareno Valencia. En ningun momento se le impidi6, de forma
arbitraria, presentar alegatos para la defensa de sus intereses, ni tampoco se le
ha negado arbitrariamente el derecho a ser escuchado.
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RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0804-12-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 510 de 28/05/2015

DEMANDA:

Edgar Samaniego Rojas en su calidad de rector y representante legal de la
Universidad Central del Ecuador, presento accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia del 24 de abril de 2012 y el auto del 07 de mayo de
2012, dictados por los jueces de la Primera Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la causa N.° 092-2012.

Sostiene que la sentencia impugnada al ordenar el pago inmediato de los diez
meses de sueldo que dejaron de percibir quienes se acogieron al beneficio de la
jubilacion, hasta recibir la compensacion prevista por el articulo 81, penultimo
y ultimo inciso de la Ley Organica de Servicio Publico, atenta contra todos los
principios por cuanto ordena el pago de remuneraciones a quienes dejaron de
trabajar. En tal virtud, senala el accionante que solicitd aclaracion de la
resolucion respecto de qué norma constitucional faculta al juez pluripersonal a
ordenar que con recursos publicos se paguen dos veces a quienes no han
trabajado; un pago realizado por el IESS y otro, por parte de la Universidad
Central del Ecuador.

SENTENCIA/RESOLUCION:

La Corte Constitucional resuelve declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales y niega la accion extraordinaria de proteccion planteada.
VOTO SALVADO: Wendy Molina Andrade

NOTA:

El caso examinado no se refiere ni al pago de un monto equivalente al valor del
avaluo comercial de un objeto, ni al de haberes dejados de recibir por el periodo
entre una destitucion discriminatoria y la posterior restitucion para continuar
trabajando, puesto que, en el caso sub judice, los ahora jubilados no fueron
destituidos para luego ser reincorporados a sus trabajos, sino que en su caso,
tal como se demostré en lineas anteriores, se traté del cese definitivo de sus
actividades laborales para acogerse a la jubilacion, siendo que aquel cese se dio
sin verificarse todos los requisitos para efectuarlo, por lo cual se estimé como
parametro para la reparacion material inica y concretamente el equivalente de
lo que percibian como remuneracion antes de ser cesados y por los meses que
la entidad accionada se retraso6 hasta efectivamente, cancelarles el incentivo por
jubilacién, cuestion que, en este caso especifico, se estima que no trasciende a
un proceso de determinacion complejo realizable solo por la via contenciosa
administrativa.

En tal sentido, de manera argumentada y razonada, y atendiendo las
caracteristicas del caso, que versa ademas sobre derechos de personas adultas
mayores, la Corte Constitucional identifica una distincién de la aplicacion de la
regla general en cuanto a la determinacion de la reparacion material para su
aplicacion a este caso en concreto, pretendiendo una adecuacion de la regla a
las circunstancias particulares con miras a garantizar la efectiva proteccion de
los derechos constitucionales del caso especifico.
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Lo anterior no constituye en absoluto una invalidez o cambio de la regla general,
sino mas bien ratifica la plena vigencia de la misma y constituye a casos como
el presente en excepcionales, cuya fundamentacion exige una carga
argumentativa fuerte y solida, pues, tal como lo contempla el numeral 3 del
articulo 2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la Corte Constitucional podra alejarse de sus precedentes de
forma explicita y argumentada garantizando la progresividad de los derechos y
la vigencia del estado constitucional de derechos y justicia; interpretacion que,
se aclara, solo compete a la Corte en virtud de sus expresas facultades.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1105-14-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 462 de 19/03/2015

DEMANDA:
Priscila del Rocio Ordefiana Sierra presenté accion extraordinaria de proteccion,
en contra de la sentencia del 06 de mayo de 2014, dictada por la Sala

Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro
de la accion de habeas data N° 0166-2014.

Priscila del Rocio Ordenana Sierra, con fecha 06 de septiembre de 2013, dirigio
una solicitud al director del Hospital del Nino Francisco de Icaza Bustamante,
de la ciudad de Guayaquil, en la cual le requeria los registros de sus horas
laboradas en dicha institucién desde el mes de mayo de 2007 hasta mayo de
2010, asi como otros documentos personales. La accionante afirma que esta
solicitud no fue atendida, razéon por la cual, el 03 de octubre de 2013 presento
una accion de habeas data en la cual demandaba al Director del Hospital, asi
como a la Jefa de Recursos Humanos y a la Secretaria de Docencia de la
Institucion.

La accion propuesta fue conocida por el Juez de la Unidad Judicial Penal N° 2
de Guayaquil, quien mediante sentencia del 28 de febrero de 2014, declaré con
lugar la demanda y orden6 que el hospital le entregue la informacion por ella
solicitada; ante dicha sentencia, la Procuraduria General del Estado present6
apelacion, misma que fue conocida por la Sala Especializada Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, la cual mediante sentencia del 06 de mayo de
2014, acepto el recurso presentado y revoco la sentencia del inferior, aduciendo
que la accion de habeas data era improcedente.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneraciéon de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad
juridica, contenidos en los articulos 75, 76 numeral 7 literal 1, y 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, respectivamente.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medida de reparacion integral, se dispone dejar sin efecto la sentencia
dictada el 06 de mayo de 2014, por la Sala Especializada de lo Penal de la
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Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion de habeas data
N.° 0166-2014, quedando en firme la sentencia del 28 de febrero de 2014,
dictada por el juez de la Unidad Judicial Penal Norte N° 2 de Guayaquil,
dentro de la accion de habeas data N° 1680-2013.

NOTA:

El articulo 92 de la Constitucion de la Republica determina el derecho que tiene
toda persona para acceder a documentacion que sobre si misma conste en
entidades publicas o privadas, asi como la posibilidad de acudir ante el juez
competente cuando dicho derecho se viere vulnerado; este derecho también esta
determinado en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en los articulos 49 al 51; es decir, existen normas juridicas
previas, claras y publicas que debian ser respetadas y aplicadas por las
autoridades competentes, en este caso los jueces que emitieron la decision
judicial impugnada.

En el caso sub examine, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, al emitir su sentencia, realizaron una
interpretacion defectuosa de la norma constitucional y de la ley, pues al declarar
como improcedente la accion de habeas data propuesta por la accionante, han
inobservado que lo establecido por la normativa como el objeto de la referida
accion constitucional, encaja en la pretension de la legitimada activa.

Con dicha interpretacion defectuosa, se ha vulnerado el derecho a la seguridad
juridica, pues los referidos jueces omiten su deber de observar las normas que
componen el ordenamiento juridico, al considerar que los hechos descritos en
la demanda no ameritan el ejercicio de una accion constitucional de habeas
data, pues no aplican el objeto que tiene esta accion para garantizar
judicialmente a toda persona el acceso a la documentacion que sobre si misma
conste en entidades publicas o privadas, y que en el presente caso se aplicaba
de forma clara, pues la accionante buscaba acceder a documentacion
relacionada con su historial laboral y que constaba en el Hospital del Nifio
Francisco Icaza Bustamante.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1139-13-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial REGISTRO OFICIAL No. 643 de 07/12/2015

DEMANDA:

Antonio Pazmino Icaza en calidad de procurador judicial del presidente del
"CLUB SPORT EMELEC", presenta accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto del 1 de febrero de 2013, dictado por la Sala de Conjueces de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro del caso N° 541-12.

El 28 de octubre de 2009, el Club Sport Emelec presenté una demanda arbitral
en contra de la compania RELAD S. A. (CANAL UNO), requiriendo a través de
dicha demanda el pago de obligaciones derivadas del contrato celebrado entre
las partes el 24 de febrero de 2005.
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El 14 de mayo de 2012, el presidente del Club Sport Emelec propone acciéon de
nulidad del laudo arbitral, la cual es conocida y resuelta por la Presidencia de
la Corte Superior de Justicia de Guayas mediante sentencia del 15 de junio de
2012. Dicho fallo rechazo6 la accion propuesta por considerar que no se produjo
la nulidad alegada.

El Club Sport Emelec apel6 de la decision y el 6 de julio de 2012, el presidente
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas declaré improcedente el recurso
por considerar que los laudos arbitrales no son susceptibles de apelacion.

Frente a esta negativa, el Club Sport Emelec presento recurso de casacion, el
cual es inadmitido a tramite mediante auto del 1 de febrero de 2013.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en la garantia del derecho a recurrir del fallo,
establecidos en los articulos 75 y 76 numeral 7 literal m de la Constitucion
de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el auto del 1 de febrero de 2013, dictado por los
Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia en el caso
N° 541-12, asi como todas las providencias expedidas y diligencias
practicadas hasta el auto expedido el 06 de julio de 2012, por el presidente
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, inclusive.

3.2. Disponer que una de las Salas de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Relaciones Vecinales de la Corte Provincial de Justicia de Guayas conozca
y resuelva el recurso de apelacion formulado en su debido momento por el
senior Nassib Neme Anton en calidad de procurador judicial del presidente
del "CLUB SPORT EMELEC", y que consta de fojas 10 a la 14 del cuaderno
de primera instancia (Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas).

NOTA:

Ninguna de las decisiones que los jueces ordinarios expidan en ejercicio de dicho
control, deben tener como propoésito alterar o modificar la decision adoptada por
los tribunales arbitrales, sino que a través de la accion de nulidad de un laudo
arbitral lo que ha de pretenderse es el control de legalidad de dicho laudo a
través de la verificacion de que se encuentre ajustado a derecho.

La afectacion a derechos constitucionales se produjo desde el momento en el
que, mediante providencia del 06 de julio de 2012, el juez presidente de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas nego el recurso de apelacion alegando que los
laudos arbitrales son inapelables, cuando tal como ha quedado establecido en
el presente fallo, el recurso de apelacion no fue formulado en contra del laudo
arbitral sino en contra de la sentencia dictada por el juez presidente, en primera
instancia (accion de nulidad), el 14 de mayo.
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RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1491-12-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 450 de 03/03/2015

DEMANDA:

Francisco Guanoluisa Almache y Mauricio Andrade Guzman, por sus propios
derechos, interponen accion extraordinaria de proteccion en contra del auto
emitido el 09 de mayo de 2012 por la jueza adjunta del Juzgado Sexto de Ninez
y Adolescencia de Pichincha, dentro de la accion de proteccion 0584-2012 y
auto emitido el 04 de septiembre de 2012, por los jueces integrantes de la
Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro de la accion de proteccion N° 0197-2012, mediante la cual se
impugna la resolucion administrativa dictada en la ciudad de Portoviejo, el dia
27 de marzo del 2012, dentro del expediente disciplinario N° MOT-544-UCD-
011-PM, mediante la cual (...) han resuelto imponerles la sancion de destitucion
de sus cargos de Juez y Secretario Encargado del Juzgado Noveno de lo civil de
Imbabura.

El 28 de abril de 2011 a las 14h15 aproximadamente, en el local denominado
"Viveres Mary", el jefe de personal, el abogado de la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Imbabura, el notario publico del cantéon Antonio
Ante, el jefe de la Unidad de Policia Comunitaria y los abogados denunciantes,
procedieron a ingresar a dicho establecimiento, en donde se encontr6 al Juez
Noveno de lo Civil de Imbabura, doctor Francisco Guanoluisa Almache,
acompanado del Secretario del Juzgado, abogado Mauricio Andrade Guzman,
ingiriendo alcohol y haciendo otras actividades en horas laborables. Los
mencionados servidores judiciales habian sefnalado audiencia para la misma
fecha a las 15h00, la cual no se llevo a cabo, por cuanto el juez y secretario no
se presentaron a la judicatura a esa hora, porque se encontraban bebiendo.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que no existe vulneracion de los derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

NOTA:

Del analisis de la presente causa, se constata que el fallo emitido en primera
instancia ha respetado el principio de inmediacién y celeridad en el proceso,
pues observo el tramite propio del procedimiento previsto en el articulo 7
penultimo inciso de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que dice "La jueza o juez que sea incompetente en razon del
territorio o los grados, inadmitira la accion en su primera providencia". Ahora
bien, en cuanto al auto expedido en segunda instancia, que confirmé en todas
sus partes la actuacion del juez de primer nivel, es ajustado en derecho, en
razon de que los jueces eran incompetentes para conocer el caso, pues de
haberlo tramitado se hubiese vulnerado el derecho constitucional a ser juzgados
por un juez competente.

En tal virtud, en el presente caso, la Corte Constitucional considera que en la
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tramitacion del proceso judicial no ha existido vulneracion de derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, ya que como se ha podido verificar,
los accionantes en ningtin momento han sido privados de su legitimo derecho a
la defensa, puesto que se les ha permitido actuar en todas las instancias
pertinentes, respetando el debido proceso y su legitimo derecho a interponer
cuanta accion creyeron necesaria.

Con base en estos argumentos, el Organismo considera que los razonamientos
expuestos en las decisiones judiciales impugnadas no son arbitrarios, puesto
que han dado estricto cumplimiento de la Constitucion y de los derechos en ella
consagrados. Por tanto, en el caso sub judice, no se advierte ninguna
vulneracion a los derechos constitucionales indicados por los accionantes. Los
fallos dictados se encuentran apegados a la norma constitucional y los mismos
no atentan ni coartan derechos establecidos en la Norma Suprema.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1462-12-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 450 de 03/03/2015

DEMANDA:

Jorge Sotomayor Unda, por sus propios derechos, presenté una acciéon
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida el 14 de abril del
2012, por la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dentro de la acciéon de proteccion N° 0072-2012, por falta
de notificacion de los actos administrativos emitidos por el Servicio de Rentas
Internas y su posterior remocion del puesto de trabajo como docente de la
Facultad de Ciencias Sociales y Politicas de la Universidad de Guayaquil, por
supuestamente haberse establecido su condicién de deudor del Estado.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Retrotraer los efectos hasta el momento en que se produjo la vulneracion
de derechos constitucionales, esto es, al momento antes de dictar la
sentencia demandada, el 18 de octubre del 2010, por la Sala Tercera de lo
Penal y Transito de la Corte Superior de Justicia de la Provincia del Guayas.
En consecuencia, se deja sin efecto la sentencia del 14 de abril de 2012,
dictada por la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.

3.2 Ordenar que previo el sorteo de ley, se conforme el Tribunal de la Sala de
lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, para que
resuelva el recurso de apelacion dentro del caso 072-2012, observando el
debido proceso.
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NOTA:

Considerando a la motivacion como un deber fundamental que obliga a la
Administracion de Justicia a justificar su decision referente a la materia de la
litis, es necesario considerar la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que
tiene relacién con la motivacién y sus requisitos, para lo cual es necesario un
analisis respecto de los fundamentos utilizados en la sentencia para considerar
la decision que tomo.

Sobre la razonabilidad.- La razonabilidad es el elemento mediante el cual es
posible analizar las normas que han sido utilizadas como fundamento de la
resolucion judicial.

Sobre la logica.- El requisito de la logica exige que tantas premisas normativas
y facticas deban guardar coherencia y consistencia con la decision tomada por
la judicatura.

Sobre la comprensibilidad.- Finalmente, el tercer requisito de la motivacion, la
comprensibilidad, desarrollado en el articulo 4 numeral 10 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, bajo el nombre de
"comprension efectiva', entendida como la obligacion de un juez para redactar
sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible y sintética,
incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento
seguido para tomar la decision que adopte, es un elemento importante de la
motivacion, ya que una sentencia, siendo una decision que se encuentra
dirigida a un auditorio social amplio, debe ser clara, asequible, comprensible
para el lector, ademas de contener los argumentos de hecho y de derecho como
fundamento de la resolucion judicial.

Lo dicho conlleva a la conclusion de que la Segunda Sala de lo Penal y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en su calidad de juez
constitucional, al haber resuelto una accién de proteccion sin tomar en cuenta
que la sentencia que emitio debio estar motivada y contener sus requisitos como
razonabilidad, logica y comprensibilidad, ha vulnerado el debido proceso
respecto de la garantia de la motivacion.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0500-10-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 462 de 19/03/2015

DEMANDA:

Marco Fabian Zurita Godoy, en calidad de Director Nacional de Asesoria
Juridica (e) y delegado del Presidente del Consejo Nacional de la Judicatura,
presentoé una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
expedida el 15 de marzo de 2010, por parte de la Tercera Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a través de la cual se
acepta el recurso de apelacion propuesto y revoca la sentencia dictada por la
Jueza Sexta de Trabajo de Pichincha, disponiendo que se equipare la
remuneracion mensual unificada de la Dra. Miriam Ibeth Vizcarra Chavez, con
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respecto a la situacion de otros funcionarios que se encuentran en su misma
situacion. De igual forma, dispone en su fallo que el Ministerio de Finanzas, con
el fin de ejecutar lo sentenciado, asigne y entregue de manera inmediata los
fondos que permitan al Consejo Nacional de la Judicatura cumplir con la
resolucion.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de motivar las resoluciones, y a la seguridad juridica,
consagrados en los articulos 76 numeral 7 literal 1, y 82 de la Constitucion
de la Republica, respectivamente.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medida de reparaciéon integral, se dispone lo siguiente:
3.1 Se deja sin efecto la sentencia del 15 de marzo del 2010, expedida por la
Tercera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, en la accion de proteccion signada con el N° 100-2010.
3.2 Disponer que mediante sorteo, sea otra Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha la que dicte sentencia, en observancia de los derechos
constitucionales y las garantias del debido proceso.

NOTA:

En el caso sub judice, los accionantes alegan en su demanda que en el presente
caso ha vulnerado su derecho a la seguridad juridica en tanto los jueces han
considerado que el asunto controvertido versa respecto de temas de naturaleza
constitucional, a pesar de que claramente se trata de asuntos de legalidad que
cuentan con los recursos ordinarios y extraordinarios previstos en la ley.

De la revision de la decision judicial impugnada, y conforme la linea
argumentativa del primer problema juridico, los jueces, para resolver la causa,
han identificado la vulneracion del derecho a la igualdad, ante lo cual
dispusieron que se le equipare la remuneracion mensual unificada de la Dra.
Miriam Vizcarra Chavez, en funcion del cargo que desempena en el organismo.
Sin embargo, los jueces, en su analisis, no consideraron establecer las
diferentes potestades y facultades del Consejo de la Judicatura determinadas
en la propia norma constitucional; es decir, si bien los jueces observaron las
disposiciones concernientes al derecho de la igualdad, no lo han analizado
dentro de un contexto integral constitucional, dejando al margen de su analisis
la normativa contemplada en la Constituciéon, que confiere ciertas potestades y
competencias a este organismo del Estado.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1475-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO III No. 438 de 13/02/2015

DEMANDA:
Fernando Guijarro Cabezas en calidad de Director General del Instituto
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Ecuatoriano de Seguridad Social, presenté accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso N° 282-2007,
la misma que casa el fallo recurrido, declarando la nulidad del acto
administrativo impugnado y dispuso que en un plazo no mayor de treinta dias
se le restituya a la actora al cargo de fisioterapista 2 del Departamento de
Rehabilitacion del Hospital Regional 8 del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social en Ibarra, asi como también se le pague las remuneraciones dejadas de
percibir.

Como antecedente, el accionante sefiala que mediante oficio emitido el 28 de
agosto de 2002 por el Director General del IESS y con sustento en las
resoluciones C.I. 125 del 19 de noviembre de 2001 y C.I. 143 del 26 de agosto
de 2002, se resolvio suprimir el cargo de fisioterapista 2 del Departamento de
Rehabilitacion del Hospital Regional 8 del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social en Ibarra, el cual se encontraba a cargo de la sefiora Fanny Leonor
Delgado Quezada.

Indica que la senora Delgado, después de un ano, es decir, el 4 de agosto de
2003, solicit6 la restitucion al cargo, lo cual fue desestimado por el IESS por ser
improcedente y carecer de sustento legal; sin embargo, de forma inaudita,
posteriormente, presenté un escrito aduciendo que operado el silencio
administrativo a su solicitud de restitucion al cargo en el Instituto, lo cual ha
sido contestado categoricamente mediante oficio del 2 de diciembre de 2003,
manifestando que no procedia el silencio administrativo, por ser improcedente,
siendo a partir de este ultimo oficio que propone su recurso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion, el mismo que fue presentado el 15 de enero
de 2004, es decir, dos anos de la supresion de su cargo, con lo cual pretende
burlar a los jueces dandole vida a un derecho que por ley se encontraba
caducado.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Disponer como medidas de reparacion integral lo siguiente:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 13 de mayo de 2011, por los jueces
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del juicio N° 127-2011.

3.2 Disponer que previo sorteo, se conforme el Tribunal de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia a fin de que
conozca y resuelva la causa respetando los derechos constitucionales de las
partes y las garantias del debido proceso.

NOTA:

La obligaciéon de los jueces es la de aplicar las garantias del debido proceso, la
normativa vigente y los principios procesales en todas las etapas de tramitacion
de los procesos, ya que su desconocimiento acarrea la vulneracion de derechos
constitucionales al debido proceso y a la seguridad juridica.
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En este caso, se verifica que los jueces accionados no fundamentan con claridad
sus argumentos, es decir, que la sentencia impugnada no expresa debidamente
las razones y la normativa aplicable al caso en concreto, que sirvido para
fundamentar la vatio decidendi, pasando por alto la aplicacion de normas
previas, claras y publicas ya existentes (articulo 65 de la Ley Jurisdiccional de
lo Contencioso Administrativo) en base a argumentos débiles como lo es
considerar los requisitos como meros "formalismos enervantes"; criterio que al
ser arbitrario, infundado y contrario al ordenamiento juridico positivo, vulnera
el derecho a motivar correctamente una resolucion, por lo que no queda duda
que la sentencia impugnada no ha cumplido con el elemento de razonabilidad.

Dicho esto, es importante senalar que las exigencias de razonabilidad, logica y
comprensibilidad no son concurrentes, es decir no es necesario que existan las
tres caracteristicas para que una resolucion de los poderes publicos se
considere como indebidamente motivada, pues basta con que una de ellas no
se encuentre satisfecha para que dicha resolucién no goce de la garantia de la
motivacion. En este sentido, una vez que ya se ha demostrado la falta de
motivacion respecto a la razonabilidad, no es necesario seguir analizado los
demas elementos, por lo que se verifica la vulneracion del derecho a recibir una
resolucion correctamente motivada.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0885-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 450 de 03/03/2015

DEMANDA:

Vicente Pignataro Echanique, Gerente General de Autoridad Portuaria de
Guayaquil, present6é accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia dictada el 10 de marzo del 2011, por los jueces de la Segunda Sala de
lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la
accion de proteccion N° 852-2010.

El 21 de septiembre de 2010, Ivonne Lazarine Celleri Barchi present6 accion de
proteccion en contra de la Resolucion N° G-107-2009, que disponia la supresion
de su puesto, la misma fue dictada el 23 de junio de 2009, por el gerente de la
Autoridad Portuaria de Guayaquil.

La Jueza Sexta de Transito del Guayas, mediante sentencia dictada el 11 de
octubre de 2010, declaré con lugar la acciéon de proteccion presentada por la
accionante y dispuso su restitucion al cargo con la misma remuneracion,
debiendo ademas la actora devolver los valores recibidos en la liquidacion
laboral.

De la sentencia antes mencionada se interpuso recurso de apelacion, el cual
correspondi6 resolver a los jueces de la Segunda Sala de lo Penal y Transito de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, quienes, el 10 de marzo de 2011,
emitieron sentencia rechazando el recurso de apelacion y confirmando la
sentencia subida en grado.
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SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad
juridica y debido proceso en la garantia de la motivacion, previstos en los
articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1 Dejar sin efecto la sentencia del 10 de marzo de 2011, por los jueces de
la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas.
3.2 Dejar sin efecto la sentencia del 11 de octubre de 2010, por la jueza sexta
de transito del Guayas.
3.3 Archivar la causa.

NOTA:

Al igual que los jueces de la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, la jueza de instancia, declara que se han
vulnerado derechos constitucionales sin tomar en consideracion lo establecido
en la Constitucion de la Republica y en las disposiciones que sobre la supresion
de puestos estaban contempladas en la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico (LOSCCA) y su Reglamento, asi como lo estipulado en el Capitulo
IV de la Norma Técnica del Subsistema de Planificaciéon de Recursos Humanos
emitida por la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos
y Remuneraciones del Sector Publico. En este sentido, la jueza al enunciar la
presunta vulneracion de derechos constitucionales ignora las normas legales y
disposiciones existentes sobre la supresion de puestos y la naturaleza de la
garantia jurisdiccional.

Se observa que la razonabilidad no ha sido cumplida dentro de la sentencia
dictada por la Jueza Sexta de Transito del Guayas, pues dicha autoridad al igual
que los jueces provinciales, no demostraron la existencia de una vulneracion
real de derechos constitucionales, ni la aplicacion de los principios
constitucionales y la legislacion existente en la presente causa.

En cuanto al requisito de logica, la sentencia debe contener una estructura
ordenada y coherente entre las normas y los presupuestos facticos que
conduzcan a una decision debidamente argumentada.

El analisis llevado a cabo por la jueza de instancia, carece de argumentos que
evidencien una conexion entre las premisas mayores (normativa aplicable) y las
premisas menores (hechos facticos) que establezca sin lugar a dudas la
responsabilidad de la autoridad publica no judicial, pues como ya se senalo, la
sola enunciacion de disposiciones constitucionales no demuestran una
conexion logica con las circunstancias que rodean al caso y de esta con la
decision final.

Es decir, la jueza de primera instancia no realiza un analisis logico y coherente
del caso concreto que permita obtener una conclusion fundada en derecho, pues
en ningin momento se efectiia un estudio del proceso de supresion del puesto
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de la accionante ni de qué forma se habrian vulnerado derechos. Por lo que, la
Corte Constitucional observa que el requisito de logica no ha sido cumplido en
la sentencia de la juez a quo.

Respecto al elemento de comprensibilidad que debe contener una sentencia, se
puede concluir que la misma no es inteligible ni clara, porque no se expresan
en ella justificaciones juridicas que permitan entender la razén de su decision,
volviendo oscura la relacion entre las premisas y la conclusion. Por lo tanto, se
concluye que la sentencia de primera instancia incumplié con los requisitos de
razonabilidad, légica y comprensibilidad, por lo que no cuenta con una debida
motivacion que garantice el debido proceso.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1608-13-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 450 de 03/03/2015

DEMANDA:

Jaime Francisco Damerval Martinez, procurador judicial del senor Cornelio
Cabrera Sempértegui, presenté accion extraordinaria de proteccion en contra
del auto emitido el 24 de julio de 2013 por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro del juicio colusorio N° 0095-2011.

Jaime Damerval Martinez, propone demanda colusoria en contra de los sefiores
Manuel Sempertegui Saenz, Antonio Gerénimo Gando Coello y Nelly Antonieta
Gando Coello de Sempertegui, con la finalidad de que en sentencia se dicten las
medidas necesarias para que quede sin efecto el procedimiento colusorio
anulando, el o los actos, contrato o contratos que estuvieren afectados por la
cesion del titulo numero 1 realizada por el senor Manuel Sempertegui Saenz a
favor de la compania inmobiliaria ARSANTA S. A.; y, se reparen los dafnos y
perjuicios ocasionados, restituyéndose la posesion o tenencia pro indiviso de
dicho titulo de acciones, devolviendo las cosas al estado previo a la colusion.

El 12 de noviembre de 2010, el Juzgado Segundo de lo Civil del Guayas dicto
sentencia, declarando con lugar la demanda presentada y declarando la nulidad
del acto o actos de transferencia o cesion del titulo numero 1 de la compania
inmobiliaria Arsanta S. A., contentivo de diez mil acciones. Ante esta decision,
los seniores Nelly Antonieta Gando Coello de Sempertegui y Antonio Gando
Coello presentaron recurso de apelacion el 17 de noviembre de 2010. Por su
parte, Manuel Sempertegui Saenz, el 17 de noviembre de 2010, solicita
aclaracion de la decision judicial y posterior a ello, el 09 de diciembre de 2010
presenta recurso de apelacion.

El 24 de julio del 2013, la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales dict6 auto en el cual resolvio: "declara la nulidad de lo
actuado desde la foja 62 del proceso con costa a cargo del juez de primera
instancia". Decision contra la cual se presenta esta accion extraordinaria de
proteccion.
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SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que existe vulneracion de los derechos constitucionales al debido
proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las
partes, y motivacion, seguridad juridica y tutela judicial efectiva.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone lo siguiente:

3.1 Dejar sin efecto el auto emitido el 24 de julio de 2013, por la Segunda
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro del juicio colusorio N° 0095-2011.
3.2 Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la emision
del auto del 24 de julio de 2013, por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas.

3.3 Disponer que sea otra Sala, previo sorteo, quien conozca y resuelva la
accion.

NOTA:

La Ley para el juzgamiento de la colusion en su articulo 8 establece: "Del fallo
expedido en primera instancia se concedera recurso de apelacion para ante la
Corte Provincial, la que fallara, por el mérito de los autos, dentro de quince dias

()"

Del analisis del proceso, se colige que los recursos de apelaciéon fueron
presentados por el 17 de noviembre de 2010 y el 09 de diciembre de 2010. El
juicio colusorio N° 560-D-2009 fue remitido a la Corte Provincial de Justicia el
02 de febrero de 2011.

El 24 de julio de 2013, la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas dict6 la decision judicial
impugnada, en la cual resolvioé declarar la nulidad del proceso a partir de la foja
62. Al respecto, es preciso senalar que desde la recepcion del proceso hasta la
emision de la decision, transcurrieron aproximadamente dos afios cinco meses,
sin que el proceso haya sido sujeto a resolucion alguna, excediendo en demasia
el término previsto en la Ley para el juzgamiento de la colusion que era de
"quince dias".

En tal virtud, la sustanciaciéon del proceso no observo el principio de celeridad
consagrado en la Constitucion, el cual incluye que los procesos se sustancien
dentro de los términos previstos en el ordenamiento juridico y que en caso de
existir un exceso de estos términos, aquello sea proporcional y razonable y
debidamente justificado por parte del operador de justicia.

En el caso concreto, no se evidencia que dos afos cinco meses, sea uUn exceso
razonable, mucho menos si se observa que la decision judicial impugnada no
justificé las razones por las cuales no se cumplié con el término previsto en la
norma referida.

En tal sentido, la Corte evidencia que el derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva fue vulnerado en el presente caso.
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VOTO SALVADO: JUECES CONSTITUCIONALES ANTONIO GAGLIARDO LOOR
Y MARCELO JARAMILLO VILLA

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0516-12-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 553 de 28/07/2015

DEMANDA:

La presente accion extraordinaria de proteccion fue propuesta por David Eliseo
Le6on Yanez, apoderado especial y procurador judicial del gerente general de la
Empresa Publica de Hidrocarburos Petroecuador el 26 de julio de 2011, en
contra de la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas, dentro de la causa N° 23-2011, 194-2011, 61-2011 del
4 de julio de 2011, que dispuso que la empresa PETROECUADOR proceda a
cancelar a sus ex trabajadores el valor correspondiente a la décima cuarta
remuneracion dentro de la figura de la jubilacion patronal.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica, consagrados en el
articulo 76 numeral 7 literal 1, y 82 de la Constitucion de la Republica,
respectivamente.

2. Aceptar la accion extraordinaria de protecciéon planteada.

3. Como medidas de reparacion se dispone:
3.1 Dejar sin efecto la sentencia del 04 de julio de 2011 a las 15h15, dictada
por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia del Esmeraldas, dentro
de la acciéon de proteccion N.° 194-2011.
3.2 Dejar sin efecto la sentencia del 15 de marzo de 2011 alas 14h37, dictada
por el Juzgado Primero de Garantias Penales de la provincia de Esmeraldas,
dentro de la accion de proteccion N.° 0061-2011.
3.3 Disponer el archivo de la causa.

NOTA:

La materia de la litis comprende al pago de la décimo cuarta pension jubilar de
los legitimados activos, misma que se encuentra fundamentada en el Sexto
Contrato Colectivo suscrito entre la entonces Empresa Estatal de
Industrializacion de Petréleos del Ecuador PETROINDUSTRIAL, y el Comité de
Empresa Nacional de los Trabajadores de PETROINDUSTRIAL, que se encuentra
amparado por las disposiciones del Codigo del Trabajo. El juzgador de segunda
instancia, ratificando lo actuado por el juzgador de primera, considero que el
simple hecho de que los accionantes sean personas pertenecientes a un grupo
de atencion prioritaria hace que el asunto sometido a su conocimiento sea de
naturaleza constitucional, cuando de la evidencia del caso se comprende que
las reclamaciones no comprometen a ningun derecho constitucional.
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Como ha quedado establecido, la naturaleza de las garantias jurisdiccionales se
encuentra enmarcada en la tutela de los derechos constitucionales; por lo que,
los conflictos que pudieren generarse respecto a la errénea aplicacion o
interpretacion de las disposiciones normativas infraconstitucionales, no pueden
ser objeto del analisis por parte de la justicia constitucional, pues para ello
existen los intérpretes normativos competentes.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1637-10-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 553 de 28/07/2015

DEMANDA:

Jessica Hanze Gutiérrez, en calidad de gerente general, y como tal,
representante legal de la Autoridad Portuaria de Esmeraldas, en contra de la
sentencia del 06 de octubre de 2010 a las 11h10, dentro del juicio ordinario por
resolucion de contrato N° 102-2004, emitida por la Sala de lo Civil, Mercantil y
Familia de la Corte Nacional de Justicia.

Manuel Agustin Gonzalez Perlaza, en calidad de gerente general de Servicios
Curro Gonzalez e Hijos Cia. Ltda. interpuso en juicio ordinario una demanda
por resolucion de contrato, en contra de la Autoridad Portuaria de Esmeraldas.

En primera instancia, el Juzgado Primero de lo Civil de Esmeraldas, en
sentencia emitida el 01 de agosto de 2000 a las 15h00, declar6 sin lugar la
demanda propuesta por el accionante.

En segunda instancia, la Primera Sala de la Corte Superior de Justicia de
Esmeraldas, mediante sentencia del 17 de junio de 2002 a las 09h30, resolvio
confirmar la sentencia venida en grado.

El sennor Manuel Agustin Gonzalez Perlaza, en la calidad indicada, presentoé
recurso de casacion, el cual fue rechazado por la Sala Unica de la Corte Superior
de Justicia de Esmeraldas, mediante auto del 12 de febrero de 2003 a las 11h30.
Posteriormente, el precitado actor presento recurso de hecho que fue admitido
mediante auto del 10 noviembre de 2004 a las 15h00, dictado por la Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia.

Mediante sentencia del 06 de octubre de 2010, a las 11h10, la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia acepté el recurso de
casacion y caso la sentencia que fue pronunciada por la Primera Sala de la ex
Corte Superior de Justicia de Esmeraldas el 17 de junio de 2002 a las 09h30,
declarando con lugar la demanda de resolucion contractual con indemnizacion
de danos y perjuicios.

El 27 de octubre de 2010 a las 16h00, la ingeniera Jessica Hanze Gutiérrez, en

su calidad de gerente general, y como tal, representante legal de la Autoridad
Portuaria de Esmeraldas, interpuso accion extraordinaria de proteccion
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NOTA:

El Tribunal de Casacion respecto al articulo 1588 del Cédigo Civil (actual 1561),
indico que "todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes,
y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales..."; y esto ultimo fue lo que efectivamente ocurrio, pues la Autoridad
Portuaria de Esmeraldas resolvié de forma unilateral la terminacion del contrato
suscrito con Servicios Curro Gonzalez, circunscribiéndose dicha actuacion a la
prohibicion establecida en la norma infraconstitucional citada, en cuanto a que
no podia el contrato ser invalidado sino por causal legal.

Finalmente, en relacion al articulo 1594 del Coédigo Civil (actual 1567) que
senala los casos en que el deudor se encuentra en mora, siendo uno de aquellos
cuando el acreedor judicialmente haya reconvenido al deudor, la Sala de
Casacion determiné una errénea interpretacion de este articulo, ya que ni
siquiera tomo en consideracion que quién declaré unilateralmente concluido el
contrato antes del plazo previsto, fue la Autoridad Portuaria de Esmeraldas, y
no la accionante, existiendo un evidente irrespeto al pacto contractual.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0278-12-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 553 de 28/07/2015

DEMANDA:

Publio Farfan Blacio, gerente y representante legal de la Autoridad Portuaria de
Guayaquil, presento accion extraordinaria de proteccion en contra del auto
dictado el 1 de junio de 2011, por la jueza sexta adjunta de Transito del Guayas,
dentro de la accion de proteccion N° 237-2010, mediante el cual ordend la
restitucion al cargo que la senora Gloria Maritza Munoz Pineda desempenaba
en dicha entidad.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica,
asi como el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
previstos en los articulos 82 y 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica, respectivamente.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medida de reparacion integral, se dispone: Dejar sin efecto el auto del
1 de octubre de 2011, emitido por la jueza sexta adjunta de Transito del
Guayas, debiendo el juez competente de la judicatura a cuyo cargo se
encuentre la causa, ejecutar la sentencia dictada el 10 de marzo de 2011,
por la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas en segunda instancia.

4. Remitir copia de la sentencia al Consejo de la Judicatura, a fin de que
observe la conducta de la jueza sexta adjunta de Transito del Guayas,
debiendo informar al Pleno de la Corte sobre lo que se actue y resuelva al
respecto.
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NOTA:

La Corte Constitucional establece que la jueza no determin6 de manera diafana
sus razones legales y argumentativas por las cuales, mediante el auto analizado,
decidi6 ordenar que los efectos de la sentencia de amicus curiae, porque
enunciéo normativa que no tiene ninguna relacion con el amicus curiae, y
formulo de esta forma argumentos falaces que le llevaron a una conclusion
equivocada.

De esta manera, en concordancia con los requisitos de la razonabilidad y la
logica, la Corte Constitucional establece que el auto de la jueza sexta adjunta
de Transito del Guayas, no se encuentra redactado en un lenguaje claro y
comprensible, que permita entender con claridad diafana las razones por las
cuales la jueza declar6 a través de un amicus curiae a una persona, como parte
de una accién de proteccion, y asi permitir que se constituya en parte procesal,
sin la interposicion de alguna accion constitucional o legal establecida en la
normativa para el efecto.

Por tanto, se determina que el auto sujeto del analisis de la Corte
Constitucional, no cumplié con el requisito de la comprensibilidad.

De lo expuesto, se desprende que el auto dictado el 1 de junio de 2011, emitido
por la jueza sexta adjunta de Transito del Guayas, no cumple con los criterios
constitucionales de razonabilidad, loégica y comprensibilidad, que debe contener
toda resolucion judicial, es decir, no se encuentra debidamente motivado.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1370-14-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 450 de 03/03/2015

DEMANDA:

Ricardo Rivadeneira Davalos, en calidad de presidente ejecutivo de la Compania
Azucarera Valdez S. A., presenta accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia del 31 de julio de 2014, dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de
casacion N° 4102012.

Ralf Schneidewind Clemens, en calidad de Gerente General de la Compania
Azucarera Valdez S. A., comparece ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal de
Guayaquil, deduciendo demanda de impugnacion en contra de la Resolucién N°
109012010RREC027275 emitida por la Direccion Regional del Servicio de
Rentas Internas del Litoral Sur, dentro del reclamo administrativo N°
109012010029558.

Esta accion le correspondié conocer a la Primera Sala del Tribunal Distrital de
lo Fiscal N° 2 con sede en Guayaquil, la cual mediante sentencia del 17 de abril
de 2012 resolvio: "declara parcialmente con lugar la demanda de impugnacion,
interpuesta por la Compania AZUCARERA VALDEZ S.A., en contra del Director
Regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur (...)".

De esta decision, el Econ. Juan Miguel Avilés Murillo, Director Regional del
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Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas, interpuso recurso de casacion.

Mediante sentencia del 31 de julio de 2014, la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador resolvio:
"Se casa la sentencia y se declara la validez de la Resolucion No.
109012010RREC027275".

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que existe vulneracion de los derechos constitucionales a la
seguridad juridica, tutela judicial efectiva y debido proceso en las garantias
de motivacion y cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 31 de julio de 2014 por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.
3.2 Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la emisién
de la sentencia dictada el 31 de julio de 2014, por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.
3.3 Disponer previo, sorteo, se conforme el Tribunal de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia que conozca el
recurso de casacion, en observancia de las garantias del debido proceso y lo
senalado en esta sentencia.

NOTA:

En el ordenamiento juridico ecuatoriano se consagra el derecho constitucional
a la tutela judicial efectiva como la obligacion por parte del Estado de otorgar a
las personas un acceso a la justicia 6ptimo, del cual obtengan una decision
fundada en derecho.

Este derecho constitucional se garantiza en tres momentos: el primero, cuando
el Estado garantiza el acceso a la justicia, el cual debera ser gratuito y oportuno;
el segundo, cuando se tutela que todos los procesos cuenten con garantias
minimas en que se respete el derecho a la defensa de las personas,
fundamentandose en los principios de inmediacion y celeridad; y el tercero,
cuando garantiza el cumplimiento de las resoluciones judiciales.

Del analisis del caso, se evidencia que la Sala de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, al desnaturalizar el recurso de casacion,
pronunciandose respecto a asuntos que no le competian en virtud tanto de lo
dispuesto en la Constitucion de la Republica, como en la Ley de Casacién, no
garantizo que las partes procesales cuenten con un proceso justo, del cual
obtengan un resolucién motivada.

En este mismo sentido, se desprende que dentro de la decision judicial
impugnada no se considero6 lo senalado por el accionante en su contestacion al
recurso de casacion interpuesto, puesto que la Sala, en ninguna parte de su
analisis se refirio a estos argumentos, limitandose a efectuar un analisis de
legalidad respecto del fondo del asunto.
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Bajo esta consideracion, la Corte Constitucional concluye que la sentencia
dictada el 31 de julio de 2014, por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, vulneroé el derecho constitucional a
la tutela judicial efectiva.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1193-12-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO III No. 438 de 13/02/2015

DEMANDA:

Rodrigo Antonio Cevallos Viteri, en su calidad de gerente general de la compania
CRECULT S.A., interpone accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia emitida el 18 de mayo de 2012 por los jueces de la Segunda Sala de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro de la accién de proteccion N° 462-2012, alega el accionante que la
empresa CRECULT S. A., cuenta con una hacienda de aproximadamente 543
hectareas donde se manejan proyectos agricolas y zootécnicos. Que el Ministerio
del Ambiente a través de la Direccion Provincial de Pichincha, sustancié un
irregular procedimiento en contra de su representada con el numero de
expediente PA10-2011. El 10 de noviembre de 2011, el director provincial del
ambiente de Pichincha resolvié declarar a su representada responsable por
dafio ambiental, imponiéndole la multa de $52.800,00, la obligacion de
presentar un plan de remediacion e indemnizacién por el supuesto dano
ambiental, suspender temporalmente las actividades productivas que realiza su
representada en el cantén Pedro Vicente Maldonado y oficiar a la Fiscalia de
Pichincha para que realice las investigaciones correspondientes.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva.
2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone.

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, de
la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 18 de
mayo del 2012, que resolvid el recurso de apelacion dentro de la accion de
proteccion N° 462-2012.

3.2 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 4 de abril de 2012, por el Juzgado
Unico Multicompetente de Pichincha dentro de la accion de proteccion N° 462-
2012, presentada por el senior Rodrigo Antonio Cevallos Viteri en su calidad de
gerente general y representante legal de la compania CRECULT S. A.

4. Disponer el archivo del proceso constitucional.

NOTA:

Es importante recalcar que la jurisdiccion constitucional es competente para
pronunciarse respecto a procesos en los que tuviere lugar vulneraciones a
derechos constitucionales en aras de garantizar la real eficacia de los derechos
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constitucionales entre los que se encuentra una real tutela judicial, sin embargo
de aquello, cuando los jueces constitucionales desnaturalizan la accion de
proteccion de igual forma vulneran el derecho a la tutela judicial efectiva.

En efecto, este Organismo estima pertinente senalar lo manifestado en su
jurisprudencia vinculante contenida en la sentencia N° 001-10-PJO-CC dentro
del caso N° 0999-09-JP que expresamente, determiné: "[...] cabe senalar que las
garantias jurisdiccionales, especificamente la accion de proteccion, proceden
cuando del proceso se desprenda la vulneracion de derechos constitucionales
[...], criterio que ha sido reiterado por la Primera Corte Constitucional en varias
decisiones, reiterandose que no compete un analisis de legalidad dentro la
sustanciacion de garantias jurisdiccionales de los derechos.

Los errores de la decision analizada se evidencian cuando manifiesta que el
objeto de la accion de proteccion es: "(...) es claro, el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en nuestra Constitucion, teniendo como fin reparar el
dano causado, hacerlo cesar si se esta produciendo o para prevenirlo si es que
existe la presuncién o indicios claros de que el acto ilegitimo puede producirse.
No es necesario que el dano se haya causado, es suficiente la existencia de la
presuncion de que el dano puede causarse (...)". Con este antecedente el juez
resuelve: " (...) acepta la presente accion de proteccion y en consecuencia se
declara que los actos cuestionados vulneran varios de los derechos
constitucionales de CRECULT S.A. y en especial los derechos al debido proceso,
a la defensa y a la seguridad juridica".

Es decir, el juez constitucional de instancia considera que a través del
conocimiento y sustanciaciéon de la accion de proteccion puede reparar las
vulneraciones a los derechos constitucionales a pesar que no se hayan causado,
pues en su consideracion es suficiente la presuncion que el dafio pueda causar,
confundiendo la naturaleza cautelar del antiguo amparo constitucional y de las
actuales medidas cautelares autonomas con la naturaleza de conocimiento de
esta garantia jurisdiccional.

En atencion a las consideraciones antes expuestas y a la obligacion del
Organismo de corregir las vulneraciones a derechos constitucionales suscitadas
durante la tramitacion de los procesos de garantias jurisdiccionales, que
sirvieron como antecedente a la decision impugnada y que, la yuxtaposicion de
acciones constitucionales para presupuestos de procedibilidad de procesos
ordinarios constituye una lesion a los derechos reconocidos en la Constitucion;
esta Corte Constitucional concluye que las sentencias de los jueces de la
Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, asi
como la del juez unico multicompetente de Pichincha, desnaturalizaron la
accion de proteccion, considerando que no se trata de un asunto constitucional,
en consecuencia vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva contemplado
en el articulo 75 de la Constituciéon de la Republica.

Voto salvado. Juez constitucional doctor Antonio Gagliardo Loor, MSc
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RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1313-10-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO III No. 438 de 13/02/2015

DEMANDA:

Linda Banegas Mazzini Msc., licenciado Alberto Ramirez Caiche y licenciada
Yolanda Barzola Segovia, en sus respectivas calidades de Directora Provincial
de Educacion de Santa Elena, Jefe de Supervision Educativa y Jefe de Escalafon
y Registro Profesional y miembros de la Comisiéon Provincial de Defensa
Profesional de Santa Elena, presentan acciéon extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia del 30 de junio de 2010, expedida por los jueces de la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, dentro de la accién
de proteccion N.° 148-2010; y solicitan declarar sin lugar la Accion de proteccion
N° 0148-2010, propuesta por Edmundo Almeida Gonzalez y otros, dejando
vigente los acuerdos de jubilacion con fecha 30 de julio de 2009 y 03 de
septiembre de 2009, suscritos por el Lic. Justo Dias Holguin, ex - Director
Provincial de Educacion.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

3. De conformidad con el articulo 18 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone como medidas de
reparacion integral:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada 30 de junio de 2010, expedida por los
jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, dentro
de la accién de proteccion N° 148-2010.

3.2. Dejar sin efecto la sentencia dictada por el juez temporal del Juzgado
Décimo Sexto de lo Civil de Salinas, encargado del despacho del Juzgado Décimo
Séptimo de Santa Elena, el 31 de marzo de 2010, dentro de la accion de
proteccion N°148-2010.

3.3. Disponer el archivo de los procesos de primera instancia y apelacion.

NOTA:

La disposicion transitoria vigésima primera de la Constitucion de la Republica,
que fue interpretada por los jueces de la Sala y que aparentemente, se
contrapone con el Decreto Ejecutivo N° 1127 del 05 de junio del 2008, no
contiene en si un derecho constitucional determinado y exigible, ya que el
contenido de la disposicion "se resume y agota en la expedicion de una ley que
regule un beneficio legal"; por tal razéon, en el caso sub judice, no nos
encontramos frente a vulneraciones de derechos constitucionales, sino mas
bien frente a cuestiones que recaen en el ambito de la legalidad que deben ser
conocidas por las autoridades competentes.

En virtud de lo expuesto, es importante anotar que si la sentencia de segunda
instancia resulta ser atentatoria contra derechos constitucionales por resolver
asuntos que no son de competencia de la justicia constitucional, aquello
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necesariamente implica que el asunto controvertido, motivo de la accion de
proteccion, correspondia ser ventilado en la justicia ordinaria desde su inicio.
Consecuentemente, la sentencia de primera instancia, dictada por el juez
temporal del Juzgado Décimo Sexto de lo Civil de Salinas, encargado del
despacho del Juzgado Décimo Séptimo de Santa Elena, el 31 de marzo de 2010,
vulner6 también el derecho a la seguridad juridica por los mismos motivos. De
esta forma, al haber determinado la Corte Constitucional que la justicia
ordinaria constituye la via idonea para ventilar el reclamo, tanto la sentencia de
primera como de segunda instancia proferidas en esta causa vulneran de modo
expreso la seguridad juridica; por lo que, esta Corte Constitucional considera
preciso dejar sin efecto las sentencias dictadas dentro de la accion de proteccion
N° 148-2010, quedando a salvo el derecho de los jubilados de recurrir su
derecho a una jubilaciéon digna en las vias jurisdiccionales correspondientes.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1785-10-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 575 de 28/08/2015

DEMANDA:
José Roberto Mendoza de la Cruz present6 accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia del 08 de octubre de 2010, dictada por la Sala de lo

Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro de la causa
N° 055- 2007.

José Mendoza de la Cruz y Angela Vélez Murillo, el 03 de junio de 2004,
presentaron demanda de "indemnizacion de danos y perjuicios y dannos morales
por vulneracion de derechos humanos", de conformidad con los articulos 18 y
20 de la Constitucion Politica de 1998. La entidad demandada fue la
Comandancia General de la Policia Nacional. El Tribunal Distrital Contencioso
Administrativo N° 4, con sede en Portoviejo expidié sentencia el 11 de octubre
de 2006, declarando con lugar la demanda.

Frente a esta decision, la parte demandada, a través del abogado José Antonio
Vinueza Jarrin, comandante general de la Policia Nacional, y el doctor José Raul
Zambrano Figueroa, director regional N° 3 de la Procuraduria General del
Estado para Manabi y Esmeraldas, interpusieron recursos de casacion, que no
fueron calificados por el Tribunal Distrital Contencioso Administrativo N.° 4,
con sede en Portoviejo, habiéndose propuesto recurso de hecho.

Posteriormente, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la ex Corte
Suprema de Justicia, mediante providencia dictada el 12 de junio de 2008,
resolvié aceptar a tramite el recurso de casacion presentado por la Procuraduria
General del Estado e inadmitir el recurso de casacion formulado por el
comandante general de la Policia Nacional en lo concerniente a las causales
primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, aceptando inicamente a
tramite el recurso por la acusacion interpuesta al amparo de la causal quinta
del articulo 3 de la ley ibidem.

Finalmente, con voto de mayoria, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
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Corte Nacional de Justicia, el 08 de octubre de 2010, acepto el recurso de
casacion propuesto por la Procuraduria General del Estado y por tanto, nego la
demanda incoada ante el tribunal a quo. El 05 de noviembre de 2010, la Sala
prenombrada atendio el pedido de aclaracion solicitado por la Procuraduria
General del Estado.

El legitimado activo menciona que interpuso acciéon contencioso administrativa
en calidad de apoderado de su hijo José Gregorio Mendoza Vélez, quien,
mantiene incapacidad fisica y mental en un 70 %, en razon de que, segtin indica,
fue atropellado por un "carro anti motin" de la Policia Nacional el 01 de
septiembre de 1995.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y debido
proceso en la garantia de la motivacion contemplados en los articulos 75 y
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la acciéon extraordinaria de proteccion presentada.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia del 08 de octubre de 2010, dictada por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro
del proceso 055-2007 y todos los actos procesales y demas providencias
dictadas a partir de la misma.

3.2 Retrotraer los efectos al momento de la vulneracion de los derechos; por
lo tanto, se dispone que previo sorteo, se conforme el Tribunal de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, que conozca
nuevamente los recursos de casaciéon interpuestos por las partes observando
lo dispuesto en la presente sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

NOTA:

La decision judicial impugnada no cumple los requisitos de una adecuada
motivacion, lo cual afecta también el derecho de todas las personas para obtener
una efectiva tutela de sus derechos e intereses a través de decisiones
debidamente sustentadas; por lo que se colige que la sentencia impugnada, en
tanto no realiz6 un analisis integral sobre la supuesta falta de aplicacion del
articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta las caracteristicas concretas del caso, bajo el examen de los argumentos
dictados en la sentencia recurrida y a la luz de las disposiciones
constitucionales en ella aplicada, vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva
de las partes procesales.

Por consiguiente, se evidencia que la sentencia del 08 de octubre de 2010,
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.
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RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 2228-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 575 de 28/08/2015

DEMANDA:

Vicente Pignataro Echanique en su calidad de gerente general de la Autoridad
Portuaria de Guayaquil, present6 accion extraordinaria de proteccion en contra
de las sentencias expedidas el 29 de enero de 2010, por el juez quinto de transito
del Guayas y la dictada del 24 de agosto de 2010, por los jueces de la Tercera
Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro
de la accion de proteccion presentada por el sefior Jorge Raul Jiménez Cedeno,
Nros. 15-2009 y 677-2009, respectivamente, por suprimirle el puesto de
trabajo.

Sostiene ante el juez constitucional de primera instancia que la supresion de
puestos fue el resultado de un proceso legal, sustentado en la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico (LOSSCA), en el Reglamento de la referida
Ley, asi como en la Resolucion de la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo
de Recursos Humanos y de Remuneraciones del Sector Publico (SENRES) que
expidi6 la Norma Técnica del Subsistema de Planificacion de Recursos
Humanos, en la cual constan las disposiciones en que se define el proceso de
supresion de puestos; y, en el Estatuto Organico de Gestion Organizacional por
procesos de la Autoridad Portuaria de Guayaquil.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 29 de enero de 2010, por el juez
quinto de transito del Guayas y la emitida el 24 de agosto de 2010, por los
jueces de la Tercera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.
3.2 Ordenar el archivo de la presente causa.

NOTA:

Las decisiones impugnadas, claramente, inobservan los presupuestos que se
encuentran establecidos en los numerales 1 y 3 del articulo 40 de Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es, "1. La violacion
de un derecho constitucional; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado", toda vez que los
fundamentos facticos de la demanda de accion de proteccion que cuestioné la
supresion de puestos, es un asunto que se enmarca dentro del ambito de mera
legalidad.
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En consecuencia, tanto la sentencia de primer nivel como la de segunda
instancia inobservaron la Constitucion, la ley y la jurisprudencia vinculante
desarrollada por esta Corte y aceptaron a tramite la accion de proteccion cuando
existia otro mecanismo legal ordinario para la defensa de los derechos del
accionante. En el caso sub judice el acto que se impugno, es la supresion del
puesto de trabajo lo cual, se lo habia realizado, respetando el proceso
administrativo senalado para el efecto.

Por tanto, las decisiones judiciales impugnadas vulneran el derecho a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1936-13-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 575 de 28/08/2015

DEMANDA:

Martin Cucalén Ycaza, representante legal del Benemérito Cuerpo de Bomberos
de Guayaquil, presenté accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia dictada el 12 de septiembre de 2013, por los jueces de la Tercera Sala
de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
que resolvioé revocar la sentencia de primera instancia y ordeno el reintegro de
los accionantes a sus puestos de trabajo, dentro de la accién de proteccion N°
2013-0521.

Wellington Adolfo Alvarado Ledn, Ernesto Tarira Jordan, José Antonio Lopez
Galindo y otros, en calidad de obreros del Benemérito Cuerpo de Bomberos de
Guayaquil, protagonizaron una protesta sindical para obtener un aumento
salarial y otros beneficios, motivo por el cual, el Benemérito Cuerpo de
Bomberos de Guayaquil solicité al Ministerio de Relaciones Laborales el visto
bueno para dichos obreros, el cual no prospero, por inobservar el ultimo parrafo
de la clausula décima del séptimo contrato colectivo de trabajo celebrado entre
el comité central Ginico de obreros del Benemérito Cuerpo de Bomberos de
Guayaquil y su empleadora, y se resolvio reintegrar a dichos trabajadores a sus
puestos de trabajo.

Sin embargo, los dias 22 y 23 de julio de 2013 la directora de Talento Humano
del Benemérito Cuerpo de Bomberos de Guayaquil, notifico a dichos bomberos
con la declaracion unilateral de la terminacién de la relacion laboral, por lo cual,
les requiri6 a los ex trabajadores comparecer ante el Ministerio de Relaciones
Laborales para suscribir el acta de finiquito; ante la inasistencia de estos,
inmediatamente el empleador transfirié a sus cuentas bancarias personales el
monto por liquidacion de haberes.

Inconformes por haber sido despedidos intempestivamente, el 26 de julio de
2013 los exbomberos presentaron conjuntamente accion de proteccion y
medidas cautelares, aduciendo que la notificaciéon que dio por terminada la
relacion laboral violentaba derechos constitucionales tales como el trabajo,
buen vivir, resistencia, sindicalizacion y no discriminacion. Dicha garantia
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jurisdiccional fue resuelta por el juez décimo cuarto de la nifiez y adolescencia
del Guayas, que en sentencia del 14 de agosto de 2013 a las 10h06, nego la
demanda de accion de proteccion y ratifico la negativa de la medida cautelar
solicitada por los accionantes.

Ante la decision ut supra, los exbomberos presentaron recurso de apelacion
ante los jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, que en fallo del 12 de septiembre de 2013 a
las 14h02, resolvieron declarar con lugar la accion de proteccion y revocar la
decision de primera instancia, ordenando a la institucion accionada la
reincorporacion de los obreros a sus puestos de trabajo.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion a los derechos constitucionales a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion se dispone:
3.1. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 12 de septiembre de 2013 a las
14h03, por los jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, caso N.° 2013-0521.
3.2. Se deja en firme la sentencia del 14 de agosto de 2013 a las 10h06,
emitida por el juez décimo cuarto de la nifiez y adolescencia del Guayas,
dentro de la accién de proteccion N.° 2013-0262.
3.3. Se deja a salvo el derecho de los legitimados activos en la accion de
proteccion, senores: Wellington Adolfo Alvarado Leon, Ernesto Tarira Jordan,
José Antonio Lopez Galindo, Alex Antonio Narvaez Rodas, Kléber Rodrigo
Romero Michelena, Washington Segundo Lliguicota Pérez, Luis Santiago
Gomez Olivos, Carlos Alberto Perero Contreras, Andrés Vicente Borja Gavica,
Emanuel Isaac Patifio Alvarado, Alex Egberto Reina Plua, José Xavier Zapata
Carpio, Agapo Manuel Jaramillo Montalvan, Francisco Xavier Lopez Romero,
Luis Alfredo Alarcon Asencio y Alember Enrique Quijano Murillo, a fin de que
hagan valer sus derechos laborales en las instancias correspondientes.
3.4. Se dispone al secretario del Pleno de esta Magistratura Constitucional,
incorporar una copia de esta sentencia a la acciéon de incumplimiento de
sentencia N° 0063-13-IS.

NOTA:

La pretension de la accion de proteccion fue dejar sin efecto las notificaciones
que dieron por terminada la relacion laboral de forma unilateral entre los
obreros del Benemérito Cuerpo de Bomberos y la institucion, centrando como
presunta vulneracion el derecho al trabajo, la estabilidad laboral, entre otros.

No se verifica ninguna justificacion objetiva razonable que explique el motivo
por el cual la judicatura en cuestion, constitucionalizdo un asunto
eminentemente laboral; y si los jueces consideraron que los articulos 40
numeral 3 y 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional contradecian el principio del articulo 11 numeral 4 de la
Constitucion, de conformidad con el articulo 428 de la Norma Suprema, tenian
la obligacion de remitir en consulta a la Corte Constitucional, mas no optar por
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reemplazar la via correspondiente, contrariando el caracter subsidiario de la
accion de proteccion, lo cual evidencia un alejamiento incoherente, pese a que
el articulado de la ley ibidem advertia que las premisas facticas del caso
concreto, no les concedia la procedibilidad de la accion de proteccion.

Adicionalmente, la sentencia en cuestion manifiesta la estabilidad del
trabajador que se encuentra regulado en la clausula décima del contrato
colectivo celebrado entre el Comité Central Unico de Obreros del Benemérito
Cuerpo de Bomberos de Guayaquil y su empleadora. Con esta premisa se llega
a considerar que, en efecto, habria despido intempestivo de los obreros al haber
el empleador vulnerado el derecho a la seguridad juridica y el principio de
legalidad, al inobservar la clausula décima del mencionado contrato colectivo;
por tanto, concluyen declarando afectacion a los derechos constitucionales al
trabajo y al buen vivir de los accionantes y aceptan la accion de proteccion. De
esta forma, los jueces provinciales incurren en una indebida analogia,
empleando silogismos propios de la justicia ordinaria, razén por la cual, la
decision cuestionada no cumple con el parametro de la logica.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0507-12-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 575 de 28/08/2015

DEMANDA:

Accion extraordinaria de proteccion interpuesta por Santiago Garcia Llore en
calidad de director provincial del Ministerio del Ambiente de Esmeraldas, quien
comparecio6 el 07 de octubre de 2011 ante la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Esmeraldas, la cual dict6é sentencia, el 09 de septiembre de 2011,

dentro de la accion de proteccion N° 281-2011 por medio de la providencia
dictada el 17 de octubre de 2011.

El Ministerio del Ambiente habria demostrado cientificamente con fotografias
satelitales a través de un analisis multitemporal la ocupacion de la reserva
ecologica por parte de la camaronera MARMEZA, después de su declaratoria de
zona protegida.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral, esta Corte dispone:
1.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 09 de septiembre de 2011, por la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas dentro de la acciéon
de proteccion N.° 281-2011 y todos los actos procesales, y demas providencias
dictadas como consecuencia de la misma.
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1.2 Retrotraer el proceso hasta el momento en que se produjo la vulneracion
de los derechos constitucionales, esto es, al momento de dictar la sentencia de
apelacion.

1.3 Disponer que el expediente sea devuelto a la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas, con el fin de que previo sorteo, otra Sala conozca y resuelva el
recurso de apelacion en los términos sefialados en esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

NOTA:

La Corte evidencia que el examen realizado por los jueces provinciales dentro
del presente caso, se muestra totalmente apartado de la normativa
constitucional desarrollada en torno al derecho a la naturaleza. Por lo tanto, al
constatarse un analisis asistematico de los derechos alegados por el propietario
de la camaronera MARMEZA, en contraposicion a los derechos a la naturaleza
reconocidos en la Constituciéon de la Republica, se advierte que el estudio
efectuado por los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas desnaturaliza los postulados constitucionales que proclaman el
respeto integral a la existencia y mantenimiento de las areas naturales,
previstos especificamente en el Capitulo VII de la Norma Suprema.

Esta situacion configura la ausencia de un desarrollo argumentativo ajustado a
la normativa constitucional vigente; por lo que, la Corte Constitucional
determina que la sentencia impugnada dentro de la presente accion
extraordinaria de proteccion, carece de razonabilidad.

Asimismo, luego de examinar las premias facticas y las premisas normativas en
el caso, resulta notorio la ausencia de interrelacion entre estos elementos, toda
vez que no se constata que los jueces al dictar la sentencia impugnada
contemplen los argumentos del accionante y analicen normativa referente a los
derechos de la naturaleza, como correspondia hacerlo, en orden a establecer
una linea coherente de causalidad entre los presupuesto de hecho y la
normativa aplicada en la decision judicial, que por consiguiente, permita, a su
vez, arribar a una conclusién consecuente a las premisas del caso. Este aspecto,
hace evidente la falta de coherencia logica de la sentencia impugnada, en cuanto
no se verifica una correcta vinculacion de las disposiciones normativas
invocadas por los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas respecto de todas las premisas facticas del caso, particularmente
en lo que concierne a la alegada vulneracion a los derechos de la naturaleza.
Bajo estas consideraciones, la Corte determina que la sentencia objeto de la
presente accion extraordinaria de protecciéon no se encuentra debidamente
motivada de acuerdo al parametro de la logica.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0704-12-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 575 de 28/08/2015

DEMANDA:
Galo Chiriboga Zambrano en su calidad de fiscal general del Estado, interpone
accion extraordinaria de protecciéon en contra de la sentencia emitida el 24 de
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enero de 2012, por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del recurso de casacion N° 2011-0977.

Roberto Clemente Tamariz apoderado especial del representante legal del Banco
del Austro S. A., presentdé una denuncia en la que se hizo conocer de una
defraudacion de dineros a varios clientes de la sucursal del banco en el canton
Paute, provincia del Azuay, por lo que solicité que se inicie el respectivo proceso
penal por peculado bancario en contra de los ciudadanos Priscila Violeta Vallejo
Izquierdo, Carla o Karla Irene Avecillas Rios y Jorge Eduardo Palomeque Macias.
Dicha causa recay6 ante el juez quinto de garantias penales del canton Paute,
quien dicta auto de llamamiento a juicio en contra de los procesados.

El proceso recayo ante el Tercer Tribunal de Garantias Penales del Azuay, quien,
el 13 de abril de 2011, dict6é sentencia en la que declara a los acusados Priscila
Violeta Vallejo Izquierdo, Carla o Karla Irene Avecillas Rios y Jorge Eduardo
Palomeque Macias, como autores responsables del delito de peculado bancario,
imponiéndoles a cada uno de ellos la pena de ocho anos de reclusion mayor
ordinaria, sin reconocerles atenuantes por no haberlas justificado. Los
acusados presentaron recurso de apelacion de la sentencia condenatoria, el cual
fue conocido por la Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, quien declaré desierto el recurso interpuesto;
por la recurrente Carla Avecillas Rios fue desechado y confirmado en todas sus
partes la sentencia condenatoria dictada en su contra.

Los sentenciados presentaron recurso de casacion el mismo que recay6 en la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, la cual declaro
improcedentes los recursos de casacion presentados por los sentenciados
Priscila Vallejo Izquierdo y Jorge Palomeque Macias en razon de que la Corte
Provincial declaré desierto el recurso, por lo que la sentencia se encuentra
ejecutoriada para ellos. En cuanto a Carla Avecillas Rios, de oficio, caso la
sentencia y modificoé el tipo penal y la pena a cuatro anos de prision,
sentenciandola como autora del delito tipificado y sancionado por el articulo
563 del Codigo Penal, haciéndoles extensible esta decision a los demas
sentenciados. De esta decision el fiscal general del Estado interpone la accion
extraordinaria de proteccion.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se ordena:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia emitida el 24 de enero de 2012 a las 17h00,
por los jueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia.
3.2 Retrotraer los efectos hasta el momento en que se produjo la vulneracion
de derechos constitucionales, esto es, antes de dictar la decisiéon impugnada.
3.3 Devolver el expediente a la Corte Nacional de Justicia, a fin de que previo
sorteo, se conforme el Tribunal que conozca y resuelva lo correspondiente en
atencion a lo establecido en esta sentencia.
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NOTA:

La sentencia impugnada carece de razonabilidad al no haber invocado normas
constitucionales, legales o jurisprudenciales, es decir, las fuentes del derecho
pertinente al caso puesto en su conocimiento. Asi como también, carece de
légica, lo cual se deriva en la incoherencia entre las premisas y la conclusion
final, pues, contiene un pronunciamiento ligero sin argumentar de una manera
ordenada y concatenada las razones que llevaron a los jueces a cambiar el tipo
penal y la sanciéon a los sentenciados. En lo que tiene que ver a la
comprensibilidad, la redaccién realizada por los jueces ha sido oscura,
inentendible y en las cuestiones de los hechos no han sido consideradas para
tomar la decision, por lo que se ha tornado incomprensible la resolucion, por lo
que la decision impugnada al no cumplir con estos requisitos hace una
motivacion inadecuada.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional considera que los argumentos y
razonamientos de los jueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional
de Justicia son equivocos, pues, siendo los encargados de velar por el estricto
cumplimiento de la Constitucion y de los derechos en ella consagrados, han
omitido la aplicacion de normas constitucionales y legales sustanciales,
incurriendo en una interpretacion contraria a la Constitucion de la Republica y
a los instrumentos internacionales de derechos humanos, vulnerando el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion,
conforme queda indicado en la presente sentencia.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0796-12-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 593 de 23/09/2015

DEMANDA:

Jefferson Antonio Loor Moreira, empresario camaronero, por sus Ppropios
derechos, presenté accion extraordinaria de proteccion, en contra de la
sentencia dictada el 10 de marzo de 2012, por los jueces de la Primera Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro de la
accion de proteccion N° 0145-2012.

La presente causa se originé en la accion de proteccion presentada por los
miembros de la comuna "El Verdum", misma que esta constituida por un grupo
de 70 familias dedicadas a la recoleccion de conchas, cangrejos, pesca artesanal
y labores agricolas, ubicados en el estuario del rio Chone, sitio El Verdum del
canton Tosagua, provincia de Manabi, quienes senialan que han sido forzados a
desplazarse de su comuna por el empresario camaronero Jefferson Antonio Loor
Moreira, quien compr6 gran parte del area donde esta asentada la comuna, y
ha limitado su derecho de acceso al manglar que es su fuente de sustento.

En primera instancia, la accion de proteccion fue conocida por la jueza vigésimo
de lo civil de Manabi, quien mediante sentencia dictada el 09 de enero de 2012,
resolvié inadmitir la accion de proteccion propuesta, por considerar que no
existe vulneracion a ningiin derecho constitucional.
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Por no estar de acuerdo con la sentencia de primera instancia, los
representantes de la comuna apelaron de la misma, radicandose la competencia
en segunda instancia, en la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, judicatura que mediante sentencia dictada el
10 de marzo de 2012, revocdé la sentencia de primera instancia, y en
consecuencia, admitié parcialmente la accién de proteccion.

El senor Jefferson Antonio Loor Moreira, por considerar que la sentencia emitida
en segunda instancia es contraria a la Constitucion, pues vulnero sus derechos
constitucionales, presento accion extraordinaria de proteccion.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica.
2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 10 de marzo de 2012, por los
jueces de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, dentro de la accion de proteccion N.° 0145-2012.
3.2. Retrotraer los efectos hasta el momento en que se produjo la
vulneracion del derecho constitucional.

4. Disponer que otra Sala de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, previo
sorteo, conozca y resuelva la causa en observancia de las garantias del debido
proceso, conforme lo establecido en esta sentencia.

5. Notificar esta sentencia al Ministerio del Ambiente, para los fines legales
pertinentes.

NOTA:

En el presente caso, se condena al legitimado activo a destinar el 20% de la
extension total de su propiedad, sin que se observe un procedimiento en el cual
se determine que la propiedad o parte de ella, hayan sido declarados
previamente de utilidad publica o de interés social y nacional, pues en la
sentencia no determina una previa y justa valoracion e indemnizaciéon y pago
de la propiedad, conforme manda la Constitucion, tomando en consideracion
que el accionante fue comprador de buena fe, que adquirié la propiedad en el
ano 2010, conforme consta a fojas 4 vuelta del expediente.

La sentencia determina la existencia de danos ambientales en base a un informe
pericial, mismo que no establece la existencia de contaminaciéon ambiental
actual ni los danos a la naturaleza alegados por la comunidad El Verdum, sin
el apoyo técnico y sin observar los procedimientos previstos en la ley para
determinar impactos ambientales; se limitan Unicamente a senalar que los
danos fueron producidos mucho antes de que el accionante adquiera las tierras,
ya que las actividades acuicolas y camaroneras se han desarrollado en el sector
desde hace 30 anos.

Con estas consideraciones, la Corte Constitucional determina que la medida de
reparacion dispuesta en la parte resolutiva de la sentencia impugnada no
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cumple con el derecho a la seguridad juridica, por cuanto en base a
consideraciones subjetivas, y sin contar con el apoyo técnico necesario, dispone
una medida que es contraria a las disposiciones constitucionales y vulnera el
derecho a la seguridad juridica del accionante, llegando incluso a vulnerar el
derecho a la propiedad del legitimado activo y del Estado, toda vez que de
conformidad con el articulo 406 de la Constitucion de la Republica: "El Estado
regulara la conservacion, manejo y uso sustentable, recuperaciéon, y
limitaciones de dominio de los ecosistemas fragiles y amenazados; entre otros,
los paramos, humedales, bosques nublados, bosques tropicales secos y
humedos y manglares, ecosistemas marinos y marinos costeros".

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1801-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 593 de 23/09/2015

DEMANDA:

José Alejandro Quilambaqui Tenezaca en su calidad de Director Provincial de
Educacion del Azuay, formulo accion extraordinaria de proteccion en contra de
la decision judicial del 13 de junio de 2011, emitida por la Segunda Sala Civil,
Mercantil, Inquilinato de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la
accion de proteccion N° 4902011/439-2011 propuesta por la sennora Norma
Esperanza Mora Célleri en contra del Ministerio de Educacion.

El presente caso tiene como antecedente la renuncia presentada por la sefiora
Norma Esperanza Mora Célleri a sus funciones de médico tratante del Colegio
Experimental Manuel J. Calle de la Direccion Provincial de Educacion del
Azuay, a fin de "acogerse al bono de indemnizacion jubilar por invalidez".
Posterior a ello, la sefiora Norma Esperanza Mora Célleri habria solicitado el
pago del beneficio econémico del bono de jubilacion, lo cual le fue negado por la
Direccion Provincial de Educacion del Azuay.

Ante ello, la sefiora Norma Esperanza Mora Célleri planteé una accion de
proteccion en contra del Ministerio de Educacion, del Colegio Experimental
Manuel J. Calle y de la Direccion Provincial de Educacion del Azuay; dicha
garantia jurisdiccional fue sustanciada por el Juez Primero de la Ninez y
Adolescencia de Cuenca, quien al momento de resolver la causa, "declaré sin
lugar la accion propuesta". De esta decision, la senora Norma Esperanza Mora
Célleri interpuso recurso de apelacion el cual recayo en la Segunda Sala Civil,
Mercantil, Inquilinato de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, instancia que
el 13 de junio de 2011, "aceptd el recurso de apelacion y revoco la decision
recurrida".

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que existe vulneracion del derecho a la seguridad juridica
contenido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de protecciéon planteada.
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3. Como medidas de reparacion se dispone:
3.1. Dejar sin efecto la decision dictada el 13 de junio de 2011, por los jueces
de la Segunda Sala Civil, Mercantil, Inquilinato de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay.
3.2. Ordenar la remision inmediata del proceso al juez primero de la ninez y
adolescencia de Cuenca, a fin de que dicha autoridad archive el proceso de
accion de proteccion N° 490-2011/439-2011.

NOTA:

No nos encontramos frente a un asunto de indole constitucional, sino a una
interpretacion normativa de la disposicion contenida en el mandato 2 que
determina topes maximos para las liquidaciones por jubilacién, lo cual, como lo
ha senalado esta Corte en varios de sus fallos, no se encasilla dentro de un
asunto que tenga que ser atendido mediante la garantia jurisdiccional de accion
de proteccion, por cuanto esta ha sido creada, Uinicamente, para tutelar y
proteger derechos constitucionales y el debido proceso.

Aquello implica que los jueces de apelacion emitieron la decision demandada,
sin enmarcar sus actuaciones a la normativa aplicable al caso y mas aun, en
evidente desacato a la interpretacion realizada por esta Corte en la sentencia N°
001-10-SAN-CC respecto al alcance y aplicacion del Mandato Constituyente N°
2, puesto que de conformidad con lo previsto en el articulo 436 de la
Constitucion de la Republica, las decisiones de este Organismo son de
cumplimiento obligatorio para quienes tienen la potestad de administrar
justicia.

En virtud de lo expuesto, se concluye que con la emision de la sentencia del 13
de junio de 2011, dentro de la accion de proteccion N° 490-2011/439-2011, los
jueces de la Segunda Sala Civil, Mercantil, Inquilinato de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, misma que no se ajusté a la normativa y jurisprudencia
constitucional vinculante aplicable al caso, vulner6o con ello el derecho a la
seguridad juridica, que determina que en todo proceso debe observarse el marco
juridico determinado por las autoridades competentes.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1052-13-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 593 de 23/09/2015

DEMANDA:

Galo Chiriboga Zambrano, en su calidad de fiscal general del Estado, y como tal
representante legal de la Fiscalia General del Estado, presento accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 10 de mayo de
2013, por la Sala Temporal Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del recurso de casacion N° 790-2012.

Mediante auto dictado por el juez quinto de garantias penales de Pichincha, del
01 de marzo de 2011, se dict6 auto de llamamiento a juicio en contra de los
senores Mercedes Alicia Rivera Anzoategui, José Pablo Francisco Mauricio
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Ospina Ferro, Milton Roman Angulo Prado, Norma Graciela Andrade Acosta y
Omar Gilberto Imbacuan, por considerarlos presuntos autores del delito
tipificado en el articulo 14 literales a, d y e, y sancionado en el articulo 15 de la
Ley de Prevencion, Deteccion y Erradicacion del Delito de Lavado de Activos.
Decision que fue confirmada por la Primera Sala Especializada de lo Penal,
Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en auto del
28 de julio de 2011.

El 22 de mayo de 2012, el Tribunal Tercero de Garantias Penales de Pichincha
dicto sentencia ratificando la inocencia de los senores Mercedes Alicia Rivera
Anzoategui, José Pablo Francisco Mauricio Ospina Ferro, Milton Roman Angulo
Prado, Norma Graciela Andrade Acosa y Omar Gilberto Imbacuan.

Mediante escrito presentado el 28 de mayo de 2012, el doctor Samuel Orlando
Benavides, en calidad de Fiscal de Pichincha de la Unidad de Gestion de
Audiencias, interpuso recurso de casacion.

En sentencia dictada el 10 de mayo de 2013, la Sala Temporal Especializada de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia resolvio declarar improcedente el
recurso de casacion.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que existe vulneracion de los derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de la motivacion y la seguridad juridica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1 Dejar sin efecto la sentencia expedida el 10 de mayo de 2013, por la Sala
Temporal Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del recurso de casacion N° 790-2012.
3.2 Retrotraer los efectos del proceso al momento de la vulneraciéon del
derecho, esto es, antes de la expedicion de la sentencia expedida el 10 de
mayo de 2013, por la Sala Temporal Especializada de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.° 790-2012.
3.3 Disponer que otros jueces de la Corte Nacional de Justicia resuelvan el
recurso de casacioén, respetando los derechos constitucionales analizados en
esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

NOTA:

La Sala efectiia una calificacion del tipo penal, y no un analisis de legalidad de
la sentencia como correspondia, atendiendo la estructura que rige el recurso de
casacion. En tal sentido, la emision de valoraciones juridicas contrarias a la
normativa, generan que la decision se encuentre desprovista de un analisis
légico y articulado.

Ademas, se desprende que la decision no se estructura en un orden sistematico,
ya que la Sala emite premisas desordenadas que carecen de una relacion entre
si.
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Por tal virtud, la Corte Constitucional concluye que la decision judicial
impugnada incumple el requisito de logica.

En cuanto al requisito de comprensibilidad, se observa que la decision, si bien
en su parte valorativa contiene un lenguaje claro, cuenta con extensas citas
doctrinales provistas de palabras técnicas que no generan una comprension
efectiva a todos los destinatarios de la decision. Por tanto, se incumple el
requisito de comprensibilidad.

Por las consideraciones sefialadas, la decision incumpli6 los tres requisitos de
motivacion, incurriendo en una vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion y a la tutela judicial efectiva.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 0709-14-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 593 de 23/09/2015

DEMANDA:

Alejandro Penaherrera Cordova en su calidad de procurador judicial de la
compania SAMPER Cia. Ltda., presenta accion extraordinaria de proteccion en
contra de las sentencias dictadas el 01 de noviembre de 2013 por la jueza de la
Unidad Primera de Contravenciones de Quito, dentro del juicio por
contravencion a la Ley Organica de Defensa del Consumidor N° 0917-2103 y el
27 de enero de 2014, por el juez décimo quinto de garantias penales de
Pichincha, dentro del juicio N° 0768-2013.

De las alegaciones se desprende que la controversia materia de la presente
accion extraordinaria de proteccion se origind en un proceso precontractual de
licitacion publica para la adquisicion de S vehiculos de rescate para el Cuerpo
de Bomberos de Quito, en donde la compania SAMPER Cia. Ltda., presenté una
propuesta que se ajustaba a dichas bases, siendo declarada adjudicataria y
suscribiendo el "Contrato de Adquisicion de cinco vehiculos de rescate para el
Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito" con el Cuerpo de
Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica
establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medida de reparacion integral se dispone dejar sin efecto el proceso
sustanciado por la Unidad Judicial Primera de Contravenciones del Canton
Quito de la Provincia de Pichincha con el N° 0917-2013 en primera instancia
y por el Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales de Pichincha con el
N° 17265-2013-0768 en apelacion, quedando sin efecto juridico, por ende,
las resoluciones emitidas dentro de los mismos.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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NOTA:

Los juzgadores, tanto de primera como de segunda instancia, debian garantizar
el derecho constitucional de las partes a la seguridad juridica, lo que en el caso
concreto significa respetar lo establecido en el contrato derivado de una
licitacion publica en armonia con lo dispuesto en el articulo 105 de la ley del
Sistema Nacional de Contratacion Publica, esto es, que de existir controversias
propias del contrato, estas se ventilen en la jurisdiccion contencioso
administrativa, lo cual, en el presente caso, no ha ocurrido, sino que la jueza de
contravenciones se ha declarado competente para conocer estos temas y el juez
de segunda instancia, en vez de corregir el error, ha validado el proceso.

Esta distraccion del juez competente que debia conocer desde un principio el
asunto en disputa conlleva la vulneracion de la seguridad juridica, pues tanto
la jueza de primera instancia asi como el juez de segunda instancia, no
aplicaron una norma clara, previa y publica, lo que les impidié a las partes
obtener una tutela judicial efectiva en razéon de que el juez de origen en cuanto
a la pretension de la parte actora, no era el juez de contravenciones, sino un
tribunal de lo contencioso administrativo, tal como lo dispone la normativa
aplicable al caso antes mencionada.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que en el presente caso se
distrajo del juez competente el conocimiento de un tema que, por la materia y
por acuerdo expreso de las partes, correspondia ventilarse ante un tribunal
contencioso administrativo y no ante el juez de contravenciones, deviniendo en
la vulneraciéon del derecho constitucional a la seguridad juridica.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 2184-11-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 605 de 12/10/2015

DEMANDA:

Iliana Leticia Vera Montalvan, por sus propios derechos, el 15 de noviembre de
2011, presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo
de los Tsachilas el 14 de septiembre de 2011, dentro de la accion de proteccion
N° 045-2011; 104-2011.

El 31 de diciembre de 2010 termindé el contrato por servicios ocasionales
suscrito entre la legitimada activa y el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Santo Domingo de los Tsachilas.

El 28 de abril de 2011, Iliana Leticia Vera Montalvan presenté accion de
proteccion en contra del Gobierno Municipal de Santo Domingo, por considerar
que la notificacion verbal recibida sobre la terminacion del contrato habria
vulnerado su "derecho constitucional al trabajo, contra mi derecho a estar
embarazada, y de ser una persona discapacitada, y violacion al debido proceso".

Mediante sentencia dictada por el Tribunal Primero de Garantias Penales de
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Santo Domingo de los Tsachilas el 02 de agosto de 2011, se acepto la accion de
proteccion propuesta por la accionante, estableciendo en consecuencia las
medidas para la reparacion de los danos.

Dando cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal Primero de
Garantias Penales de Santo Domingo de los Tsachilas, la Municipalidad
suscribe un contrato de servicios ocasionales con la accionante, cuyo plazo de
duracion regia a partir del 05 de agosto de 2011 al 31 de diciembre de 2011.

El Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo de los
Tsachilas interpuso recurso de apelacion el 05 de agosto de 2011 en contra la
sentencia dictada por el Tribunal Primero de Garantias Penales.

El 14 de septiembre de 2011, la Sala de la Corte Provincial de Santo Domingo
de los Tsachilas dicté sentencia, resolviendo aceptar los recursos de apelacion
planteados, revocar la sentencia subida en grado y desechar la accién de
proteccion propuesta.

Ante la revocatoria de la sentencia, mediante memorandum GADMSD-TH-DL-
2011-01343 del 27 de septiembre de 2011, la Municipalidad de Santo Domingo
de los Tsachilas notifico a la accionante sobre la terminacion unilateral del
contrato de servicios ocasionales suscrito el 05 de agosto de 2011.

Iliana Leticia Vera Montalvan, el 15 de noviembre de 2011, present6é accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada.

AD QUEM/ CASACION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, contenido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica, y del derecho a la igualdad,
contemplado en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone lo siguiente:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, el 14 de septiembre de 2011.
3.2 Dejar en firme la sentencia dictada por el Tribunal Primero de Garantias
Penales de Santo Domingo de los Tsachilas el 02 de agosto de 2011. En ese
sentido, se dispone que el Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del
canton Santo Domingo de los Tsachilas, a través de su alcalde o alcaldesa y del
jefe o jefa del Departamento de Recursos Humanos, incorpore a la sefora Iliana
Leticia Vera Montalvan, a través de un contrato de servicios ocasionales, a su
puesto de trabajo o a uno del mismo rango y remuneracion, en un término de 5
dias a partir de la notificacion de esta sentencia, al Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del canton Santo Domingo de los Tsachilas.

4. Declarar la constitucionalidad condicionada del articulo 58 de la Ley
Organica de Servicio Publico.

Con el objeto de tutelar los derechos de este grupo de atencion prioritaria, la
Corte Constitucional emite esta sentencia aditiva, disponiendo que:
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a. Se las incluya dentro de las excepciones al 20% permitido a las entidades
publicas para la contratacion por servicios ocasionales, establecido en el
segundo inciso del articulo 58 de la Ley Organica de Servicio Publico; y,

b. Se las incorpore dentro de las salvedades dispuestas en el Gltimo inciso del
articulo 58 de la Ley Organica de Servicio Puablico.

En virtud de lo senalado, la disposicion citada expresara lo siguiente:

"Art. 58.- De los contratos de servicios ocasionales.- La suscripcion de contratos
de servicios ocasionales sera autorizada por la autoridad nominadora, para
satisfacer necesidades institucionales, previo el informe de la Unidad de
Administracion del Talento Humano, siempre que exista la partida
presupuestaria y disponibilidad de los recursos econémicos para este fin.

La contratacion de personal ocasional no podra sobrepasar el veinte por ciento
de la totalidad del personal de la entidad contratante; en caso de que se
superare dicho porcentaje, debera contarse con la autorizacion previa del
Ministerio de Relaciones Laborales; estos contratos no podran exceder de doce
meses de duracion o hasta que culmine el tiempo restante del ejercicio fiscal en
curso. Se exceptua de este porcentaje a las personas con discapacidad,
debidamente calificadas por la Autoridad Sanitaria Nacional a través del
Sistema Nacional de Salud, y a aquellas instituciones u organismos de reciente
creacion que deban incorporar personal bajo esta modalidad, hasta que se
realicen los correspondientes concursos de seleccion de meéritos y oposicion y
en el caso de puestos que correspondan a proyectos de inversion o
comprendidos en la escala del nivel jerarquico superior. Por su naturaleza, este
tipo de contratos no generan estabilidad.

El personal que labora en el servicio publico bajo esta modalidad tendra relacion
de dependencia y derecho a todos los beneficios econémicos contemplados para
el personal de nombramiento, con excepcion de las indemnizaciones por
supresion de puesto o partida o incentivos para jubilacion.

Las servidoras o servidores publicos sujetos a este tipo de contrato no
ingresaran a la carrera del servicio publico, mientras dure su contrato.

Para las y los servidores que tuvieran suscritos este tipo de contratos, no se
concedera licencias y comisiones de servicios con o sin remuneracion para
estudios regulares o de posgrados dentro de la jornada de trabajo, ni para
prestar servicios en otra institucion del sector publico..."

VER MAS EN EL R.O.

NOTA:
La Corte establece que el articulo 146 del Reglamento General de la Ley
Organica de Servicio Publico debera ser interpretado de la siguiente manera:

Los contratos de servicios ocasionales suscritos entre una persona con
discapacidad debidamente calificada y una entidad del sector publico podran
terminar Unicamente en virtud de las siguientes causales:

a) Cumplimiento del plazo; b) Mutuo acuerdo de las partes; c) Renuncia
voluntaria presentada; d) Incapacidad absoluta y permanente de la o el
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contratado para prestar servicios; e) Pérdida de los derechos de ciudadania
declarada judicialmente en providencia ejecutoriada; g) Por obtener una
calificacion regular o insuficiente establecida mediante el proceso de la
evaluacion del desempeno; h) Destitucion; e, i) Muerte.

Por lo tanto, son estas causales, asi como el hecho de haberse comprobado de
manera justificada que la necesidad o la actividad por la cual fue contratada la
persona con discapacidad finalizo, las que posibilitan dar por terminado el
contrato de servicios ocasionales. Se precisa que las entidades publicas, a fin
de garantizar los derechos de las personas discapacitadas como grupo de
atencion prioritaria, en especial en lo que respecta a la continuidad laboral,
podran -en aquellos casos que la actividad ocasional haya concluido- reubicar
a la persona contratada en otro puesto similar o de equivalente rango y funcion,
acorde siempre a la circunstancia especial de la persona con discapacidad.

Ahora, si bien la sola decision unilateral de la entidad publica no sera causal
por si sola para que pueda ser utilizada para dar por terminado un contrato de
servicios ocasionales a una persona con discapacidad, es preciso dejar claro que
estas personas no estan exentas de cumplir con los principios y deberes de todo
servidor publico establecidos en la Constitucion y la Ley.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

CASO No. 1905-12-EP CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 607 de 14/10/2015

DEMANDA:

La accion extraordinaria de proteccion fue presentada por José Francisco Vacas
Davila en calidad de Ministro de Relaciones Laborales contra la sentencia
dictada el 07 de septiembre de 2012, por los jueces de la Sala Especializada de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia del Canar, que resuelve rehabilitar a la sefiora Ruth Germania
Gutiérrez Ortega, para que pueda desempenar cargo publico, dentro de la accion
de proteccion N° 2012-467.

Ruth Germania Gutiérrez Ortega laboro en el Banco Central del Ecuador por
seis anos ocho meses, en el periodo comprendido desde el 29 de junio de 1987
hasta el 28 de febrero de 1994, fecha en la que opt6 por el sistema de separacion
concentrada y selectiva de los servidores de dicha entidad bancaria, al haberse
acogido a la separaciéon voluntaria bajo la modalidad de venta de renuncias por
la que recibié una compensacion correspondiente a quince millones novecientos
treinta y tres mil quinientos treinta y dos sucres.

Transcurrido aproximadamente 18 anos de dicho suceso, la mencionada
senora, el 24 de julio de 2012, solicito al Ministerio de Relaciones Laborales una
certificacion de no tener impedimento legal para ingresar al servicio publico. Sin
embargo, en la base de datos de dicha dependencia, constaba registrado el
impedimento de ejercer cargo publico basado en la compensacion que por retiro
voluntario recibié en 1994.
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En la misma fecha, la sefiora Ruth Germania Gutiérrez Ortega presento accion
de proteccion contra la prohibicion para ejercer cargo publico, por cuanto, fue
la ganadora del concurso de méritos y oposicion para el cargo de docente en la
institucion educativa "Luis Cordero" ubicada en la provincia del Canar canton
Azogues. Esta accion fue declarada improcedente por la jueza cuarta de la ninez
y adolescencia del Canar, el 07 de agosto de 2012.

Inconforme con tal decision, la accionante interpuso recurso de apelacion, el
cual fue aceptado por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Canar
en la sentencia del 07 de septiembre del 2012, que revoco el fallo subido en
grado y ordenod la rehabilitacion de la accionante para ejercer cargo publico
dejando sin efecto la prohibicion de devolver la mencionada indemnizacion para
su reintegro al servicio publico.

El 05 de octubre de 2012, José Francisco Vacas Davila en calidad de Ministro
de Relaciones Laborales, present6 accion extraordinaria de proteccion contra la
decision emitida por los jueces de la Sala de la Corte Provincial de Justicia del
Canar.

A QUO: i
AD QUEM/CASACION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica.
2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 07 de septiembre de 2012 a las
12h20, por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato
y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Canar, dentro de la
accion de proteccion N° 0467-2012.

3.2. Se deja en firme la sentencia del 07 de agosto de 2012 a las 12h08, dictada
por la jueza cuarta de la nifez y adolescencia del Canar, dentro de la accién de
proteccion N° 174-2012.

4. Notifiquese, publiquese y archivese.

NOTA:

La ratio decidendi, constante en el considerando décimo primero, hace énfasis
en la aplicacion de la disposicion general segunda a la Ley para la Reforma de
Finanzas Publicas, norma derogada que facultaba a la seniora Gutiérrez Ortega
reingresar al servicio publico luego de transcurrido los 7 anos de recibida la
compensacion por la venta de su renuncia voluntaria. Esta consideracion
resulta contraria al precedente jurisprudencial emitido por la Magistratura
Constitucional en la sentencia N° 020-14-SEP-CC del 29 de enero de 2014, caso
N° 739-11-EP que dispuso:

(...) la normativa que debe ser observada por el accionante para su reingreso al
sector publico es la contenida en la LOSEP, pues es la que esta vigente en la
actualidad (...) en el caso sub examine la normativa vigente y aplicable al caso
es aquella contenida en el articulo 14 de la Ley Organica de Servicio Publico (...)
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Segun consta en el expediente, a fojas 4, el senor Wilfrido Efrain Tandazo Roman
solicité al Ministerio de Relaciones Laborales emita una certificacion de no tener
impedimento legal para ejercer cargo publico. Esta solicitud esta fechada el 08
de noviembre de 2010; por lo que, a esa fecha, la normativa vigente y aplicable
que regulaba las condiciones para el reingreso de aquellos servidores que
hubieren recibido una compensacion econoémica por su renuncia voluntaria era
la LOSEP, ya que la misma entr6 en vigencia el 6 de octubre de ese mismo afo
(...) por lo que, no puede pretender que para su reingreso se le apliquen
condiciones de normas derogadas. A los operadores de justicia les corresponde
siempre aplicar la norma vigente al momento de ocurridos los hechos y aquella,
en este caso, es la LOSEP. De manera que aplicar normas que ya fueron
derogadas y que ya no regulan las condiciones para el reingreso al sector publico
si constituiria una vulneracion al derecho a la seguridad juridica.

La prohibicion contenida en la certificacion para ostentar cargo publico
establecida en el articulo 14 de la Ley Organica del Servicio Publico dispone la
devolucion de la cantidad de dinero entregada como compensacion econéomica
por retiro voluntario, como condicion sine qua non, para que la sefiora Ruth
Germania Gutiérrez Ortega pueda acceder como docente, razéon por la cual no
existe vulneracion de derechos constitucionales.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE ACTO NORMATIVO DE CARACTER
GENERAL

CASO No. 0041-12-IN CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 504 de 20/05/2015

DEMANDA:

Rafael Vicente Correa Delgado, en su calidad de Presidente Constitucional de la
Republica del Ecuador, demando ante la Corte Constitucional del Ecuador, la
inconstitucionalidad del tercer inciso del articulo 75 de la Ley Organica de la
Funcion Legislativa, "Art. 75.- Informacion.- Las y los asambleistas tienen la
facultad de requerir informacién a las y los funcionarios detallados en los
articulos 120 numeral 9, 225y 131 de la Constitucion de la Republica.

En caso de que, en un plazo de quince dias dichos funcionarios no entreguen la
informacion o la entreguen de forma incompleta, el asambleista requirente
pondra en conocimiento de la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional
dicho incumplimiento, a fin de que el Consejo de Administracion Legislativa,
remita la documentacion relacionada con el mismo, a una de las comisiones
especializadas.

Se exceptua del pago de los valores establecidos en el literal b) del articulo 4 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, a las y los
asambleistas que, en el cumplimiento de sus funciones fiscalizadoras, soliciten
informacion."

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la demanda de accion publica de inconstitucionalidad
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planteada.

2. Declarar la inconstitucionalidad del ultimo inciso del articulo 75 de la Ley
Organica de la Funcion Legislativa y para el efecto la Corte Constitucional
senala que el articulo debera decir:

Articulo 75.- Informacion.- Las y los asambleistas tienen la facultad de requerir
informacion a las y los funcionarios detallados en los articulos 120 numeral 9,
225y 131 de la Constitucion de la Republica.

En caso de que, en un plazo de quince dias dichos funcionarios no entreguen la
informacion, o la entreguen de forma incompleta, el asambleista requirente
pondra en conocimiento de la presidenta o presidente de la Asamblea Nacional
dicho incumplimiento, a fin de que el Consejo de Administracion Legislativa,
remita la documentacion relacionada con el mismo, a una de las comisiones
especializadas.

NOTA:

En este caso existe un evidente menoscabo en el reconocimiento, goce o ejercicio
del derecho que tienen todos los ciudadanos de fiscalizar los actos de poder
publico en la eventualidad de que los requirentes, cuando sean ciudadanos en
general, deben cancelar los costos que por reproduccion de la documentacion
requerida se produzcan, situacion que no sucede en el caso que cuando quien
requiera la informacion para temas de fiscalizacion ostente la calidad de
asambleista nacional, generandose de esta forma una suerte de distincion de
categorias entre los ciudadanos, en la cual, para el ejercicio de un derecho, unos
deben cancelar un valor, mientras que para el ejercicio del mismo derecho, otros
no deben realizar cancelacion de ninglin valor afectando directamente el acceso
al derecho constitucional.

En tal sentido, este trato diferente no se justifica de ninguna manera en la
medida en que no potencia la mayor vigencia del derecho de fiscalizaciéon al que
tienen los ciudadanos en general, sino que mas bien limita un poco el acceso al
derecho a fiscalizar los actos del poder publico.

Queda claro que, en todo caso, la disposicion acusada de inconstitucional
mantiene intacta la facultad constitucional concedida a los asambleistas de
requerir informacién a todos los poderes publicos, a fin de realizar sus tareas
fiscalizadoras, siempre que se siga los procedimientos o protocolos que para el
efecto establezca la propia Asamblea Nacional, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 74 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa.

Del analisis efectuado, la Corte Constitucional concluye que la norma prevista
en el tercer inciso del articulo 75 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa,
demandada mediante accion de inconstitucionalidad, vulnera el principio de
igualdad en el momento en que dispone "[...] Se exceptuia del pago de los valores
establecidos en el literal b) del articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica".

Con la finalidad de precautelar la vigencia del principio constitucional de la
igualdad, la Corte Constitucional, en uso de la facultad que le concede la
Constitucion para determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
una norma y en virtud de haberse denotado la existencia de una violacion al
principio constitucional de la igualdad, procedera a modular de manera
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reductiva el contenido del articulo 75 de la Ley Organica de la Funcion
Legislativa.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE ACTO NORMATIVO DE CARACTER
GENERAL

CASO No. 0006-14-IN CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 504 de 20/05/2015

DEMANDA:

Rafael Correa Delgado, Presidente de la Republica del Ecuador, presenta accion
publica de inconstitucionalidad de actos normativos de caracter general en
contra del primer inciso del articulo 29 de la Ley de Seguridad Social, en la parte
que dispone que para ser integrante del Consejo Directivo del IESS se requiere
ser mayor de cuarenta anos de edad.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1.

Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad presentada

2. Declarar, en ejercicio de la competencia establecida en el articulo 436

numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la
inconstitucionalidad de la frase "ser mayor de cuarenta (40) anos de edad",
contenida en el primer inciso del articulo 29 de la Ley de Seguridad Social.

En consecuencia, el primer inciso del articulo 29 de la Ley de Seguridad
Social quedara redactado de la siguiente forma:

"Para ser integrante del Consejo Directivo del IESS se requiere estar en goce
de los derechos politicos, acreditar titulo profesional, y haber ejercido con
probidad notoria la profesion o la docencia universitaria o algan cargo de
responsabilidad directiva en actividades privadas o publicas, y acreditar
experiencia en el desempeno de ellas por un periodo no menor de diez (10)
anos".

. Declarar, en ejercicio de la competencia establecida en el articulo 436

numeral 3 de la Constitucion de la Republica, la inconstitucionalidad de
norma conexa del articulo 37 de la Ley de Seguridad Social, de la frase
"mayor de treinta (30) annos de edad". En consecuencia, el articulo 37 de la
Ley de Seguridad Social quedara redactado de la siguiente manera: Art 37.-
DESIGNACION Y REQUISITOS.- El director provincial es funcionario de libre
nombramiento, nombrado por el director general para un periodo de cuatro
(4) anos. Debera ser ciudadano en goce de los derechos politicos; acreditara
titulo profesional y ejercicio con probidad notoria de la profesion o la
docencia universitaria o algan cargo de responsabilidad directiva en
actividades privadas o publicas, en los cinco (5) anos anteriores a su
nominacion. No podra ejercer otro cargo o funcion, privada o publica,
excepto la docencia universitaria.

. Declarar, en ejercicio de la competencia establecida en el articulo 436
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numeral 3 de la Constitucion de la Republica, la inconstitucionalidad de
norma conexa del articulo 9 numeral 2 de la Ley de Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, es decir, de la frase: "2. Ser mayor de
treinta y cinco anos de edad". En consecuencia, el articulo 9 numeral 2 de
la Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social quedara
redactado de la siguiente manera:

Articulo. 9.- Requisitos para ser miembro del Directorio del Banco.- Para su

calificacion, el candidato a director debe:

1. Ser ecuatoriano y estar en pleno goce de los derechos de participacion
politica;

2. Tener titulo profesional de al menos tercer nivel, en finanzas, mercado de
capitales, administracion de empresas, economia, derecho o materias
afines;

3. Acreditar una experiencia minima de cinco (5) anos en actividades
relacionadas con dichas materias;

4. Acreditar probidad e idoneidad en el ejercicio de su profesion y en las
funciones desempenadas; y,

S. Ademas debera cumplir con los requisitos establecidos en las normas de
caracter general emitidas por la Junta Bancaria y la Superintendencia de
Bancos.

6. En cuanto al contenido del articulo 33 de la Ley de Seguridad Social, la
Corte Constitucional dispone que el mismo ha de entenderse conforme la
parte resolutiva de esta sentencia.

NOTA:

Si bien no se ha impugnado la constitucionalidad del articulo 9 numeral 2 de la
Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, la Corte
Constitucional ha considerado pertinente aplicar el principio de configuracion
de la unidad normativa establecido en el articulo 76 numeral 9 literal a de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
senala "Se presume la existencia de unidad normativa en los siguientes casos:
a) Cuando la disposicion acusada o su contenido se encuentran reproducidos
en otros textos normativos no demandados".

En el presente caso, debe considerarse que si bien la Ley de Seguridad Social
es un cuerpo normativo distinto a la Ley del Banco Ecuatoriano de Seguridad
Social, no es menos cierto que ambos cuerpos normativos tienen relacion y
vinculacion directa con el derecho a la seguridad social y su correspondiente
regulacion. De alli que la Corte Constitucional observa que el numeral dos de
dicha disposicion normativa, establece como requisito el ser mayor de treinta y
cinco anos de edad, al respecto de lo cual debe tenerse en cuenta que, al igual
que se senalo previamente, el articulo 61 de la Constitucion de la Republica
establece entre los derechos de participacion, el derecho de la personas a
"Desempenar empleos y funciones publicas con base en mérito y capacidades,
y en un sistema de seleccion y designacion transparente, incluyente, equitativo,
pluralista y democratico, que garantice su participacion, con criterios de
equidad y paridad de género igualdad, de oportunidades para las personas con
discapacidad y participacion intergeneracional”.
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RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE ACTO NORMATIVO DE CARACTER
GENERAL

CASO No. 0055-14-IN CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 553 de 28/07/2015

DEMANDA:

Igor Krochin Lapentty, por los derechos que representa en calidad de apoderado
y representante legal de TELCONET S. A., mediante accion publica de
inconstitucionalidad de norma presentada el 05 de diciembre de 2015, solicito
a la Corte Constitucional que se declare la inconstitucionalidad del articulo 18
de la Ordenanza Sustitutiva a la Ordenanza que regula la instalacion de postes
y lineas de media y baja tension de linea eléctrica y de telecomunicaciones
aéreas y subterraneas en el cantén Chone, publicada en el suplemento del
Registro Oficial N.° 277 del 27 de junio de 2014.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la acciéon publica de inconstitucionalidad presentada.

2. Declarar la inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ordenanza que regula
la instalacion de postes y lineas de media y baja tension de linea eléctrica y
de telecomunicaciones aéreas y subterraneas en el canton Chone, publicada
en el suplemento del Registro Oficial N° 277 del 27 de junio de 2014, por
contravenir el principio constitucional tributario de equidad, previsto en el
articulo 300 de la Constitucion de la Republica.

3. Se conmina a la municipalidad del canton Chone a que, en el marco de sus
competencias constitucionales y dentro de un plazo razonable, adecue las
tarifas por el cobro de tasas en la ocupacion de espacio publico, a los
principios constitucionales tributarios previstos en el articulo 300 de la
Constitucion de la Republica, tomando en consideracion, asimismo, las
declaratorias de inconstitucionalidad establecidas dentro de las sentencias
N.° 00715-SIN-CC y N.° 008-15-SIN-CC, dictadas por la Corte Constitucional
el 31 de marzo de 2015.

NOTA:

Las tasas normadas en el articulo 18 de la Ordenanza que regula la instalacion
de postes y lineas de media y baja tension de lineas eléctricas y de
telecomunicaciones aéreas y subterraneas, en el canton Chone, transgreden de
igual forma el principio constitucional tributario de equidad, en la medida en
que dicha imposicion confiscatoria, desproporcionada e irracional, desmantela
dentro del sistema tributario el sentido de justicia e igualdad que debe primar
entre el poder tributario y los contribuyentes, conforme lo enuncia el articulo
300 de la Constitucion de la Republica.

Conforme lo ha sefialado la Corte dentro de las sentencias N° 007-15-SIN-CC y
N° 008-15-SIN-CC, en base a los articulos 261 y 313 de la Constitucion de la
Republica, el cobro de una tasa por el uso de un espacio aéreo y el subsuelo
dentro del régimen de comunicaciones y telecomunicaciones, es de competencia
exclusiva del Estado central y no de los Gobiernos Auténomos Descentralizados.
De ahi que se resolvié en dichas sentencias eliminar de las normas que constan
dentro de las ordenanzas, las palabras "uso de espacio aéreo" y "subsuelo",
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entendiendo que las misma hacen referencia a competencias exclusivas del
Estado central dentro del régimen de comunicaciones y telecomunicaciones;
circunstancia por la cual la municipalidad del cantén Chone debera adecuar su
normativa a lo senalado en dichas sentencias, eliminando el cobro de tasas por
el uso del espacio aéreo y el subsuelo por no ser materia susceptible de
regulacion por aquel nivel de gobierno.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE ACTO NORMATIVO DE CARACTER
GENERAL

CASO No. 0019-15-IN CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 559 de 05/08/2015

DEMANDA:

La presente accion publica de inconstitucionalidad de norma fue interpuesta
ante la Corte Constitucional el 26 de marzo del 2015, por la abogada Maria del
Carmen Burgos Macias por los derechos que representa en calidad procuradora
judicial del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S. A. (CONECEL).

Solicité a la Corte Constitucional que se declare la inconstitucionalidad del
articulo 18 de la Ordenanza que regula la utilizacion u ocupacion del espacio
publico o la via publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo por la
colocacion de estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a personas
naturales o juridicas privadas dentro del canton Flavio Alfaro, publicada en el
segundo suplemento del Registro Oficial N° 283 del 7 de julio de 2014.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad presentada por la abogada
Maria del Carmen Burgos Macias por los derechos que representa en calidad
de procuradora judicial del CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S. A. (CONECEL) y en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad del articulo 18 de la ordenanza que regula la utilizacion
u ocupacion del espacio publico o la via publica y el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo por la colocacion de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas dentro del canton
Flavio Alfaro, publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 283 del 7
de julio de 2014, por contravenir el principio constitucional tributario de
equidad, previsto en el articulo 300 de la Constitucion de la Republica.

2. Se conmina a la municipalidad del cantén Flavio Alfaro a que, en el marco
de sus competencias constitucionales y dentro de un plazo razonable,
adecue las tarifas por el cobro de tasas en la ocupacién de espacio publico,
a los principios constitucionales tributarios previstos en el articulo 300 de
la Constitucion de la Republica, tomando en consideracion las declaratorias
de inconstitucionalidad establecidas dentro de las sentencias Nros. 007-15-
SIN-CC y 008-15-SIN-CC, dictadas por la Corte Constitucional el 31 de
marzo de 2015.

NOTA:
Del analisis desarrollado por la Corte Constitucional se evidencia que la norma
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contenida en el articulo 18 de la ordenanza que regula la utilizacion u ocupacion
del espacio publico o la via publica y el espacio aéreo municipal, suelo y
subsuelo por la colocacién de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas dentro del canton
Flavio Alfaro, publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 283 del 7 de
julio de 2014, contravienen la Constitucion.

Conforme lo ha senalado esta Corte dentro de las sentencias Nros. 007-15-SIN-
CC y 008-15-SIN-CC, reiterado en la sentencia N.° 016-15-SIN-CC, en base a
los articulos 261 y 313 de la Constitucion de la Republica, el cobro de una tasa
por el uso de un espacio aéreo y el subsuelo dentro del régimen de
comunicaciones y telecomunicaciones, es de competencia exclusiva del Estado
central y no de los Gobiernos Auténomos Descentralizados. De ahi que se
resolvio en dichas sentencias eliminar de las normas que constan dentro de las
ordenanzas, las palabras "uso de espacio aéreo" y "subsuelo", entendiendo que
las mismas hacen referencia a competencias exclusivas del Estado central
dentro del régimen de comunicaciones y telecomunicaciones. Circunstancia por
la cual la Municipalidad del cantéon Flavio Alfaro debera adecuar su normativa
a lo senalado en dichas sentencias, eliminado el cobro de tasas por el uso del
espacio aéreo y el subsuelo, por no ser materia susceptible de regulacion por
aquel nivel de gobierno.

Finalmente, la Corte Constitucional estima indispensable referirse al argumento
vertido por el doctor Ramoén Eduardo Cedefio Mendoza y abogado Dalton Alexi
Pazmino Castro, en sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno
Auténomo Descentralizado del canton Flavio Alfaro en escritos presentados ante
esta Corte el 17 de abril y el 07 de mayo de 2015, respectivamente, en los que
senalan que es improcedente dictar medidas cautelares dentro de este tipo de
acciones bajo el argumento de que: "podria tener un efecto bumeran, toda vez,
que si se concede esta medida, seria obligatorio para ustedes, en aplicacion al
principio de igual contemplado en la Constitucion, que cualquier solicitud de
esta naturaleza, ustedes, estan en la obligacion de acoger, convirtiendo al
sistema juridico ecuatoriano caético e inestable, ya que no existiria seguridad
juridica".

Al respecto, esta Corte debe aclarar que la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en el articulo 79 numeral 6, permite
la adopcion de medidas cautelares dentro de las acciones publicas de
inconstitucionalidad, por cuanto, establece, como uno de los requisitos de la
demanda el de: "La solicitud de suspension provisional de la disposicion
demandada debidamente sustentada, cuando a ello hubiere lugar; sin perjuicio
de la adopcion de otras medidas cautelares conforme la Constitucion y esta Ley".
Por consiguiente, la solicitud del alcalde y procurador sindico del Gobierno
Autonomo Descentralizado del canton Flavio Alfaro carece de sustento juridico,
puesto que el ordenamiento juridico faculta a esta Corte a que dentro de los
autos de admisién, cuando existan razones justificadas, dicte como medida
cautelar la suspension provisional de la disposicion demandada y otras medidas
cautelares que sean necesarias.
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RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE ACTO NORMATIVO DE CARACTER
GENERAL

CASO No. 0022-15-IN CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 575 de 28/08/2015

DEMANDA:

Maria del Carmen Burgos Macias en su calidad de procuradora judicial del
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S. A. (CONECEL), interpone
accion publica de inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ordenanza que
regula la utilizacion u ocupacion del espacio publico o la via publica y el espacio
aéreo municipal, suelo y subsuelo por la colocacion de estructuras, postes y
tendido de redes pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas
dentro del canton Jaramijo, publicada en el suplemento del Registro Oficial N.°
306 del 07 de agosto de 2014.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad presentada por el
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S. A. (CONOCEL) y en
consecuencia, declarar la inconstitucionalidad del articulo 18 de la
Ordenanza que regula la utilizacion u ocupacion del espacio publico o la via
publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo por la colocacion de
estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a personas naturales
o juridicas privadas dentro del cantéon Jaramijo, publicada en el suplemento
del Registro Oficial N.° 306 del 07 de agosto de 2014.

2. Se conmina al GAD Municipal de Jaramijo a que, en el marco de sus
competencias constitucionales y dentro de un plazo razonable, adecue las
tarifas por el cobro de tasas en la ocupacion de espacio publico, a los
principios constitucionales tributarios previstos en el articulo 300 de la
Constitucion de la Republica, tomando en consideraciéon asimismo, las
declaratorias de inconstitucionalidad establecidas dentro de las sentencias
Nros. 007-15-SIN-CC y 008-15-SIN-CC, dictadas por la Corte Constitucional
el 31 de marzo de 2015.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

NOTA:

Las siete tarifas propuestas en la ordenanza expedida por el GAD Municipal de
Jaramijo alcanzan valores que sobrepasan la capacidad contributiva del sujeto
pasivo de la obligacion tributaria y por tanto, transgreden varios principios
tributarios constitucionales.

El principio constitucional tributario de equidad, establecido en el articulo 300
de la Constitucion es vulnerado, en la medida que dicha imposicion tal como se
ha sostenido es confiscatoria, desproporcionada e irracional, ya que ataca y deja
sin fundamento el sistema tributario ecuatoriano que propone el sentido de la
justicia e igualdad. Asimismo, se transgrede el principio tributario de
proporcionalidad, toda vez que inobservan el concepto de capacidad tributaria,
elemento fundamental al momento de fijar los montos que deben asumir los
contribuyentes como sujetos pasivos de la obligacion tributaria y en el presente
caso, el GAD Municipal de Jaramijo pretende cobrar montos elevados por
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concepto de tasas, inobservando la capacidad contributiva de las empresas,
existiendo una desproporcionalidad entre su renta o utilidad y la carga
tributaria que implica cumplir dicha obligacion, derivando al punto de que este
ultimo sobrepase los propios ingresos que percibe el contribuyente dentro de su
actividad comercial.

De igual forma, se vulnera el principio tributario de razonabilidad, considerando
que los tributos deben ser justos; es decir, para alcanzar el objetivo de que cada
contribuyente responda segun su aptitud de pago, no puede convertirse al
tributo carente de toda razonabilidad, sobrepasando los valores impositivos la
capacidad de pago de los contribuyentes.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE ACTO NORMATIVO DE CARACTER
GENERAL

CASO No. 0008-13-IN CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 575 de 28/08/2015

DEMANDA:

Roberto Aspiazu Estrada, director ejecutivo de la Asociacion de Empresas de
Telecomunicaciones ASETEL, el 25 de marzo del 2013 plante6 ante la Corte
Constitucional, la presente accion publica de inconstitucionalidad, respecto a
la ordenanza municipal publicada en el Registro Oficial N.° 593 del 9 de
diciembre de 2011, emitida por el Gobierno Auténomo Municipal del canton
Atacames, provincia de Esmeraldas.

Establece el demandante que la Constitucion de la Republica determina
claramente cuales son las competencias exclusivas de los gobiernos
municipales, no constando en ninguna de ellas la regulacion de la implantacion
de estaciones radioeléctricas, centrales fijas y de base de los servicios movil
terrestre de radio, comunicaciones a celulares, television, radio emisoras, radio
ayuda fija y otras, ademas de la fijacion de las tasas con este respecto.

En este sentido, se refiere a que la ordenanza impugnada en su articulo 1
senala: Objeto y ambito de aplicacion.- Esta ordenanza tiene por objeto regular,
controlar y sancionar, la implantaciéon de estructuras fijas de soporte de antenas
y su infraestructura relacionada para el servicio moévil terrestre de radio,
comunicaciones a celulares, television, radio emisoras, radio ayuda fija y otras,
en el territorio del Gobierno Municipal de Cantéon Atacames, a fin de cumplir
con las condiciones de zonificacion uso del suelo o via publica, uso del espacio
aéreo y reduccion del impacto ambiental, sujetos a las determinaciones a las
leyes, ordenanzas y demas normativas vigentes.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la demanda de inconstitucionalidad planteada.

2. La Corte Constitucional del Ecuador, con fundamento en el articulo 436
numerales 1, 2 y 3 de la Constitucion de la Repuiblica, en concordancia con
el articulo 76 numerales 4, S y 6 de la Ley Organica de Garantias
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Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto a la ordenanza que
regula la implantacion de estaciones radioeléctricas, centrales fijas y de base
de los servicios movil terrestre de radio, comunicaciones, a celulares,
television, radio emisoras, radio ayuda fija y otras, fijacion de las tasas
correspondientes a la utilizacion y ocupacion del espacio aéreo, suelo y
subsuelo en el canton Atacames, publicada en el Registro Oficial N.° 593 del
09 de diciembre de 2011, declara la inconstitucionalidad de lo siguiente:
2.1. En el articulo 1, de la frase "uso del espacio aéreo", por tanto, el referido
articulo constara de la siguiente manera: Art. 1.- Objeto y ambito de
aplicacion.- Esta ordenanza tiene por objeto regular, controlar y sancionar
la implantacion de estructuras fijas de soporte de antenas y su
infraestructura relacionada para el servicio movil terrestre de radio,
comunicaciones a celulares, television, radio emisoras, radio ayuda fija y
otras, en el territorio del Gobierno Municipal de Cantén Atacames, a fin de
cumplir con las condiciones de zonificacion, uso del suelo o via publica, y
reduccion del impacto ambiental, sujetos a las determinaciones a las leyes,
ordenanzas y demas normativas vigentes.

2.2. En el articulo 3 primer inciso la frase "y espacio aéreo", en consecuencia,
el referido inciso constara de la siguiente forma: Art. 3.- Condiciones
generales de implantacion de estructuras fijas de soportes de antenas.- La
implantacion de estructuras fijas de soportes de antenas para la prestacion
del servicio de comunicacion en general cumplirda con el servicio de
zonificacion, uso y ocupacion del suelo, subsuelo y sus relaciones de
compatibilidad con la ordenanza que reglamenta el uso del suelo, asi como
con las condiciones generales: ...

2.3. La inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 2, 18, 20 y 21.
2.4. En el articulo 19 primer inciso, la inconstitucionalidad de las frases "las
frecuencias o senales de campo electromagnético", "por cada frecuencia", y,
"espacio aéreo". En los incisos segundo y tercero del mismo articulo, la
inconstitucionalidad de las frases "y frecuencias". La inconstitucionalidad
del cuarto inciso. En el inciso quinto la frase "o publicas". Por tanto, dicho
articulo constara de la siguiente manera: VER MAS EN EL R.O.

NOTA:

Las entidades del sector publico, conforme a las competencias establecidas en
la Constitucién y la ley, deben coordinar las acciones para el cumplimiento de
los fines del Estado. Al respecto, el articulo 567 de COOTAD fue reformado por
el articulo 57 de la Ley Organica Reformatoria al Codigo Organico de
Organizacion Territorial Auténoma y Descentralizada, publicada en el
suplemento del Registro Oficial N.° 166, del martes 21 de enero de 2014, mismo
que en su texto establece que: "Articulo 57.- Eliminese en el inciso segundo del
articulo 567 las palabras (...) "publicas o" (...)", por tanto, los gobiernos
autonomos descentralizados no pueden establecer tasas en contra de las
empresas publicas que utilicen u ocupen el espacio publico o la via publica
regional, provincial o municipal, para colocacion de estructuras, postes y
tendido de redes, respecto a la tasa o contraprestacion por dicho uso u
ocupacion.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE ACTO NORMATIVO DE CARACTER
GENERAL
CASO No. 0010-15-IN CORTE CONSTITUCIONAL
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Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 593 de 23/09/2015

DEMANDA:

Maria del Carmen Burgos Macias, en calidad de procuradora judicial del
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S. A., CONECEL,
presentdé accion publica de inconstitucionalidad de norma ante la Corte
Constitucional el 26 de marzo del 2015, y solicito que se declare la
inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ordenanza N° GADMC-MANTA-003
"Reformatoria de la Ordenanza que regula la utilizacion, aprovechamiento y
explotacion del espacio publico para la instalacion de postes, tendidos y
despliegues de redes de servicios aéreas, soterradas, construccion e instalacion
de infraestructura necesaria para la prestacion de servicios eléctricos y
telecomunicaciones"”, publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 214
del 27 de noviembre de 2014.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad presentada.

2. Declarar la inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ordenanza N.°
GADMC-MANTA-003 reformatoria de la Ordenanza que regula la utilizacion,
aprovechamiento y explotacion del espacio publico para la instalacion de
postes, tendidos y despliegues de redes de servicios aéreas, soterradas,
construccion e instalacion de infraestructura necesaria para la prestacion
de servicios eléctricos y telecomunicaciones, en el cantéon Manta, publicada
en el suplemento del Registro Oficial N.° 214 del 27 de noviembre de 2014,
por contravenir el principio constitucional tributario de equidad, previsto en
el articulo 300 de la Constitucion de la Republica.

3. Se conmina a la municipalidad del canton Manta a que, en el marco de sus
competencias constitucionales y dentro de un plazo razonable, adecue las
tarifas por el cobro de tasas en la ocupacion de espacio publico, a los
principios constitucionales tributarios previstos en el articulo 300 de la
Constitucion de la Republica, tomando en consideracion, asimismo, las
declaratorias de inconstitucionalidad establecidas dentro de las sentencias
N.° 00715-SIN-CC y N.° 008-15-SIN-CC, dictadas por la Corte Constitucional
el 31 de marzo de 2015 y las sentencias N.° 025-15-SIN-CC, 026-15-SIN-CC
y 027-15-SIN-CC emitidas por la Corte Constitucional el 22 de julio de 2015.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

NOTA:

Conforme lo ha sefialado la Corte dentro de las sentencias N.° 007-15-SIN-CC
y N.° 008-15-SIN-CC, en base a los articulos 261 y 313 de la Constituciéon de la
Republica, el cobro de una tasa por el uso de un espacio aéreo y el subsuelo
dentro del régimen de comunicaciones y telecomunicaciones, es de competencia
exclusiva del Estado central y no de los Gobiernos Autonomos Descentralizados.
De ahi que se resolvié en dichas sentencias eliminar de las normas que constan
dentro de las ordenanzas, las palabras "uso de espacio aéreo" y "subsuelo",
entendiendo que las misma hacen referencia a competencias exclusivas del
Estado central dentro del régimen de comunicaciones y telecomunicaciones;
circunstancia por la cual la municipalidad del canton Manta debera adecuar su
normativa a lo senialado en dichas sentencias, eliminando el cobro de tasas por
el uso del espacio aéreo y el subsuelo, por no ser materia susceptible de
regulacion por aquel nivel de gobierno.
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RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE ACTO NORMATIVO DE CARACTER
GENERAL

CASO No. 0013-15-IN CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO II No. 607 de 14/10/2015

DEMANDA:

Maria del Carmen Burgos Macias, procuradora judicial del Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S. A., CONECEL, presento el 26 de marzo
de 2015 una accion publica de inconstitucionalidad respecto del articulo 18 de
la Ordenanza que regula la utilizacion u ocupacion del espacio publico o la via
publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo, por la colocacion de
estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a personas naturales o
juridicas privadas dentro del cantén Tulcan, publicada en el Registro Oficial N°
361 del 24 de octubre de 2014.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad presentada.

2. Declarar la inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ordenanza que regula
la utilizacién u ocupacion del espacio publico o la via publica y el espacio
aéreo municipal, suelo y subsuelo, por la colocacion de estructuras, postes
y tendido de redes pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas
en el canton Tulcan, publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 361
del 24 de octubre de 2014, por contravenir el principio constitucional
tributario de equidad, previsto en el articulo 300 de la Constitucion de la
Republica.

3. Se conmina a la municipalidad del cantéon Tulcan a que, en el marco de sus
competencias constitucionales y dentro de un plazo razonable, adecte las
tarifas por el cobro de tasas en la ocupacion de espacio publico, a los
principios constitucionales tributarios previstos en el articulo 300 de la
Constitucion de la Republica, tomando en consideracion, asimismo, las
declaratorias de inconstitucionalidad establecidas por 1la Corte
Constitucional dentro de las sentencias N.° 007-15-SIN-CC y 008-15-SIN-
CC de 31 de marzo de 2015; N.° 025-15-SIN-CC, 026-15SIN-CC y 027-15-
SIN-CC de 22 de julio de 2015; N.° 028-15-SIN-CC, 029-15-SIN-CC y 030-
15-SIN-CC de 29 de julio de 2015; N.° 031-15-SIN-CC y 032-15-SIN-CC de
05 de agosto de 2015 y 033-15-SIN-CC de 12 de agosto de 2015.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

NOTA:

Las tasas establecidas en el articulo 18 de la Ordenanza que regula la utilizacion
u ocupacion del espacio publico o la via publica y el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo, por la colocacion de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas en el canton Tulcan,
transgreden el principio constitucional tributario de equidad, en la medida en
que dicha imposicion confiscatoria, desproporcionada e irracional, desmantela
dentro del sistema tributario el sentido de justicia e igualdad que debe primar
entre el poder tributario y los contribuyentes, segun lo establece el articulo 300
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de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con las sentencias dictadas N° 007-15-SIN-CC y 008-15-SIN-
CC, en base a los articulos 261 y 313 de la Constitucion de la Republica, se
establecio que el cobro de una tasa por el uso de un espacio aéreo y el subsuelo
dentro del régimen de comunicaciones y telecomunicaciones, es de competencia
exclusiva del Estado central y no de los gobiernos auténomos descentralizados.

Por tanto, en dichas sentencias se resolvio eliminar de las normas que constan
dentro de las ordenanzas, las palabras "uso de espacio aéreo" y "subsuelo",
entendiendo que las mismas hacen referencia a competencias exclusivas del
Estado central dentro del régimen de comunicaciones y telecomunicaciones;
circunstancia por la cual la municipalidad del cantéon Tulcan debera adecuar
su normativa a lo senalado en dichas sentencias, eliminando el cobro de tasas
por el uso del espacio aéreo y el subsuelo, por no ser materia susceptible de
regulacion por aquel nivel de gobierno.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE ACTO NORMATIVO DE CARACTER
GENERAL

CASO No. 0060-12-IN CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:

La presente accion publica de inconstitucionalidad fue interpuesta ante la Corte
Constitucional, el 11 de diciembre de 2012, por el arquitecto Carlos Marcelo
Chaves De Mora y doctor Bolivar Welington Ulloa Purcachi, en sus calidades de
Prefecto y Procurador Sindico, respectivamente, del Gobierno Auténomo
Descentralizado de la Provincia de Bolivar, en contra de la ordenanza municipal
que precisa los limites cantonales en funcion de los titulos historicos que
reposan en los archivos del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
canton General Antonio Elizalde (Bucay) de la provincia del Guayas.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién publica de inconstitucionalidad presentada.

2. Declarar la inconstitucionalidad por la forma de la ordenanza que precisa
los limites territoriales cantonales en funcion de los titulos historicos que
reposan en los archivos del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del canton General Antonio Elizalde (Bucay), expedida el 31 de enero de 2012
y publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 765 del 13 de agosto de
2012, por contravenir el procedimiento propio, competencia y facultad que
no ha previsto la Constitucion de la Republica.

3. La Municipalidad del cantéon General Antonio Elizalde (Bucay) que esté a lo
dispuesto en los limites territoriales que tenia la parroquia del mismo
nombre que fueron establecidos mediante ordenanza municipal expedida
por el Concejo Municipal de Yaguachi, aprobada mediante Acuerdo Ejecutivo
N.° 817 del 19 de agosto de 1907 que se encuentra publicado en el Registro
Oficial N.° 454 del 23 de agosto de 1907 y ratificado por la Sala de lo
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, el 20 de diciembre de 1996
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a las 09h00, el cual en su considerando cuarto dice: "Como conforme
aparece en las actas, lo aprobado fue crear el canton Antonio Elizalde 'Bucay’
conservando sus limites parroquiales, y del relato del numeral anterior
aparece que efectivamente, la disposicion que para algunos criterios lo
modifico, ya fue objeto de otra Resolucion, que la dejo sin efecto, debido a
ello, el nuevo canton conservara dentro de la circunscripcion territorial
ecuatoriana, exactamente los limites que tuvo cuando era parroquia". Se
recuerda que las autoridades del Comité Nacional de Limites Internos
(CONALI) de conformidad con la Ley para la Fijacion de Limites Territoriales
Internos, son las facultadas para resolver técnicamente los conflictos
limitrofes y procedimientos correspondientes.

NOTA:

No se debe confundir las competencias y facultades que tienen los gobiernos
municipales previstos en los articulos 264 y 240 de la Constitucion de la
Republica, que en la parte medular, en su orden dicen: "14. (...) En el ambito de
sus competencias y territorios, y en uso de sus facultades, expediran
ordenanzas cantonales" y, "Todos los gobiernos auténomos descentralizados
ejerceran facultades ejecutivas en el ambito de sus competencias y
jurisdicciones territoriales". Como se puede observar, de ninguna manera estas
disposiciones constitucionales les ha otorgado a la administracion municipal la
atribucion expresa para que fijen limites en el canton.

Una cosa es que la Norma Suprema les haya otorgado potestad a la
administracion municipal en abstracto; empero no significa que esas
normativas le estén atribuyendo a la referida entidad a actuar en materia
limitrofe del canton. De este modo, la administracion municipal no puede actuar
en el tema en cuestion, tampoco decidir libremente el contenido de esa
actuacion, por ser obligada a someterse al contenido de la Constitucion y al
Codigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion
(COOTAD). Asi pues, la administracion municipal no podra auto atribuirse
potestades que corresponden a la Comisiéon de Limites Internos de la Republica
(CELIR) vigente al momento de adoptar la ordenanza demandada, ahora
reemplazada por el Comité Nacional de Limites Internos (CONALI), conferidas
por la Ley para la Fijacion de Limites Territoriales Internos.

En el presente caso, el organismo municipal se ha apartado de su ejercicio o
potestad legislativa, ya que irrespeté la division de poderes o funciones que ha
venido ostentando la Comision de Limites Internos de la Republica (CELIR), que
se encontraba facultado para fijar los limites cantonales, en estas
circunstancias cabe enfatizar que los legitimados pasivos han omitido al
reconocimiento de un 6rgano autéonomo e independiente que fija los limites.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE ACTO NORMATIVO DE CARACTER
GENERAL

CASO No. 0003-14-IN CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO I No. 629 de 17/11/2015

DEMANDA:
Accion publica de inconstitucionalidad planteada por Luis Francisco Trujillo
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Paredes, quien comparece por sus propios derechos, respecto del articulo 94 de
la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial,
especificamente lo que corresponde a la Gltima parte que hace referencia a los
adultos mayores y personas con discapacidad:

Asimismo, plantea la inconstitucionalidad de las disposiciones contenidas en
los articulos 151 y 152 del Reglamento General para la aplicacion de la Ley
Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, que senalan:

"Art. 151.- En el caso de que un ciudadano adulto mayor de 65 afnos o mas
tenga la necesidad de obtener o renovar una licencia de conducir tanto
profesional como no profesional, debera someterse a mas de las pruebas
meédicas, psicosensométricas y tedrico-practicas, a una exhaustiva evaluacion
meédica y psicologica en las cuales se determinara su idoneidad para conducir.

Art. 152.- En caso de que un ciudadano posea algun tipo de discapacidad que
requiera de la obtenciéon de una licencia de conducir tipo F, en concordancia a
lo dispuesto en el inciso anterior, debera someterse a una evaluacion médica y
psicologica por parte del Consejo Nacional de Discapacidades (CONADIS), en la
que se determinara el porcentaje de discapacidad y su idoneidad o no para la
obtencién de la licencia tipo F."

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Se acepta parcialmente la demanda de accion publica de
inconstitucionalidad por el fondo.

2. En atenciéon al principio de conservacion del derecho se declaran las
siguientes inconstitucionalidades sustitutivas:
a) En el articulo 151 del Reglamento General para la aplicacion de la Ley
Organica de Transporte Terrestre, se sustituye la siguiente frase: "...a mas
de las pruebas meédicas, psicosensométricas y teorico-practicas, a una
exhaustiva evaluacion médica y psicologica en las cuales se determinara su
idoneidad para conducir". Por la siguiente: "...debera aprobar los examenes
meédicos, psicosensométricos, tedricos y practicos, que establece el numeral
2 del articulo 130 de este Reglamento".
En consecuencia, el texto definitivo del articulo 151 del Reglamento General
para la aplicacion de la Ley Organica de Transporte Terrestre, sera el
siguiente: Art. 151.- En el caso de que un ciudadano adulto mayor de 65
anos o mas, tenga la necesidad de obtener o renovar una licencia de conducir
tanto profesional como no profesional, debera aprobar los examenes
medicos, psicosensomeétricos, tedricos y practicos que establece el numeral
2 del articulo 130 de este Reglamento.
b) En el articulo 152 del Reglamento General para la aplicacion de la Ley
Organica de Transporte Terrestre, se sustituye la siguiente frase: "...en
concordancia a lo dispuesto en el inciso anterior, debera someterse a una
evaluacion meédica y psicologica por parte del Consejo Nacional de
Discapacidades (CONADIS), en la que se determinara el porcentaje de
discapacidad y su idoneidad o no para la obtencién de la licencia tipo F". Por
la siguiente: "...una vez que las autoridades sanitarias nacionales
competentes califiquen la discapacidad, las autoridades competentes de
transito, transporte terrestre y seguridad vial tomaran el respectivo examen
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especializado de conduccion, contrastando la calificacion con la
discapacidad de la persona y el vehiculo adaptado a su condicion, a fin de
constatar su capacidad para conducir".

En consecuencia, el texto definitivo del articulo 152 del Reglamento General
para la aplicacion de la Ley Organica de Transporte Terrestre sera el siguiente:

Art. 152.- En caso de que un ciudadano posea algun tipo de discapacidad que
requiera de la obtencion de una licencia de conducir tipo F, una vez que las
autoridades sanitarias nacionales competentes califiquen la discapacidad, las
autoridades competentes de transito, transporte terrestre y seguridad vial
tomaran el respectivo examen especializado de conduccion, contrastando la
calificacion con la discapacidad de la persona y el vehiculo adaptado a su
condicion, a fin de constatar su capacidad para conducir.

NOTA:

Para el caso de los adultos mayores, de someterse a una exhaustiva evaluacion
meédica y psicologica, crea una diferenciacion injustificada en el trato, ya que a
estas personas se les esta exigiendo mas requisitos que a las que no se incluyen
como tales, cuando lo que debe solventarse, por mandato de la Constituciéon de
la Republica, es lo contrario, es decir crear medios para que los diferentes -en
este caso los mencionados en lineas precedentes-accedan al derecho de manera
mas optima y rapida.

Respecto al segundo elemento -el de la equiparacion de oportunidades- es ain
mas evidente que el trato diferente es injustificado, ya que la imposicion de
requisitos adicionales para el acceso al derecho de las personas de la tercera
edad a obtener o renovar su licencia de conducir esta lejos de cumplir con el
objetivo constitucional. El establecimiento de mas requisitos crea una situacion
grave de desigualdad que, ademas, se contrapone al derecho de este grupo a
recibir atencion preferente del Estado.

RECURSOS CONSTITUCIONALES - CONTROL CONCRETO DE
CONSTITUCIONAL

CASO No. 0001-11-RS CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial SUPLEMENTO III No. 438 de 13/02/2015

DEMANDA:

El 5 de mayo de 2008, Julio Remigio Moncayo Robles, en calidad de ex -
presidente de la Junta Parroquial de San Antonio de Paguancay del Canton de
Canar, interpone recurso de apelacion ante el entonces Tribunal Constitucional,
contra la resolucion emitida por el [lustre Consejo Cantonal de Canar el 27 de
noviembre de 2007, por la cual conoce la resolucion emitida por la citada Junta
Parroquial reconociendo la destitucion del accionante como Presidente de la
misma, indicando que la convocatoria y la sesion extraordinaria realizada por
los miembros de la Junta Parroquial de San Antonio de Paguancay, asi como la
resolucion que dispone su destitucion del cargo de Presidente de la Junta
Parroquial, de fecha 19 de julio de 2007, es "arbitraria, y violatoria de los
derechos y garantias constitucionales", motivo por el cual solicita se deje sin
efecto dicha resolucion y su inmediata restitucion al cargo de presidente de la

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO / 198



junta parroquial de San Antonio de Paguancay del Canton de Canar.

El 11 de febrero del 2014, en virtud del sorteo llevado a cabo en la Primera Sala
de Sustanciacion, le correspondio al Ab. Alfredo Ruiz Guzman, Mg. sustanciar
la presente causa, con providencia del 17 de febrero de 2014, la Sala avoca
conocimiento de la misma.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, ademas del
derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa.

2. Aceptar el presente recurso de apelacion venido en grado del Municipio del
Cantén Canar, de la resolucion de 22 de noviembre de 2007, dictada por
dicho o6rgano colegiado, en la que se resuelve conocer la resolucion de la
Junta Parroquial de San Antonio de Paguancay, que negaba la apelacion
interpuesta en contra de la resolucion de 19 de julio de 2007, emitida por
dicha Junta Parroquial, en la que se destituye al sefior Julio Remigio
Moncayo Robles.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dada la naturaleza de la entidad demandada, la Junta Parroquial de San
Antonio de Paguancay, y al haber encontrado la Corte vulneracion de
derechos constitucionales, en especial, la seguridad juridica y el debido
proceso, que deben ser resarcidos mediante una reparacion econoémica,
atinente a los valores que dejo de percibir durante el periodo para el que fue
electo, se debe proceder a la cuantificacion, por la jurisdiccion contenciosa
administrativa, conforme al tramite establecido en la sentencia N.° 004-13-
SAN-CC, de esta Corte, luego de lo cual se debera informar a la misma.

3.2 Ordenar a la Junta Parroquial de San Antonio de Paguancay, el pago de
las aportaciones patronales e individuales al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS), correspondientes al sefior Julio Remigio Moncayo
Robles, como presidente de la junta parroquial de San Antonio de Paguancay
durante el periodo en el que debia ejercer dicho cargo, y del que fue
destituido, esto es del 19 de julio de 2007, al 05 de enero de 2009, de
conformidad con los valores que se fijen en la aplicacion de lo resuelto en el
punto 3.1., garantizando de esta manera una justa jubilacion.

NOTA:

Si bien es cierto, la naturaleza de la reparacién integral busca la restitucion
integra del derecho al estado al que se encontraba antes de la vulneracion de
dicho derecho; en el presente caso lo dicho implicaria la restitucion del sefior
Julio Remigio Moncayo Robles, a su cargo como presidente de la Junta
Parroquial de San Antonio de Paguancay. Sin embargo, toda vez que el cargo de
vocal de las juntas parroquiales rurales responde a un cargo de eleccion
popular, por lo que una vez concluido el periodo en el que el legitimado activo
detentaba el cargo de Presidente de la Junta Parroquial, resulta no pertinente
que pueda restituirse al mismo cargo sin que se vulneren los derechos de
participacion de la comunidad en general, por lo que se deben adoptar medidas
de reparacion idéoneas de acuerdo a la realidad actual.

Conforme a lo expresado, la reparacion integral en el ordenamiento ecuatoriano
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constituye un verdadero derecho constitucional, cuyo titular es toda persona
que se considere afectada por la vulneracion de sus derechos reconocidos en la
Constitucion.

En definitiva, de esta imposibilidad nace la necesidad de crear medidas
alternativas en aproximacion al maximo fin de la reparacion integral. De ahi que
de la naturaleza de las afectaciones como también, de la imposibilidad de
devolver a la victima al estado anterior a la vulneracion, obliga recurrir a otras
formas de reparacion que procuren resarcir tanto los danos materiales como a
los danos inmateriales; para tal efecto se recurre en este caso a la reparacion
economica.

Por lo dicho, la Corte se ve obligada a disponer medidas de reparacion integral
que cumpla con los principios de eficacia, eficiencia, rapidez y proporcionalidad,
dentro de los cuales se tomen en cuenta la situacion actual del senor Julio
Remigio Moncayo Robles, como persona de la tercera edad y como tal
perteneciente a un grupo de atencion prioritaria, que segiin consta del proceso
a fojas 167 se encuentra en proceso de jubilacion.

Por lo tanto, se debe disponer medidas que, por sus condiciones materiales, se
le pueda garantizar, una jubilacion digna de acuerdo a lo establecido en el
articulo 37 numeral 3 de nuestra Constitucion.

Sobre lo dicho, cabe precisar que la Corte Constitucional emitié una regla
jurisprudencial en la que preciso:

"[...] El monto de la reparacién economica, parte de la reparacion integral, como
consecuencia de la declaracion de la vulneracion de un derecho reconocido en
la Constitucion, se la determinara en la jurisdiccion contenciosa administrativa
cuando la deba satisfacer el Estado y en la via verbal sumaria cuando deba
hacerlo un particular. Dicho procedimiento se constituye en un proceso de
ejecucion, en el que no se discutira sobre la declaratoria de vulneracion de
derechos [...]".

PENAL - TENENCIA DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES Y
PSICOTROPICAS

CASO No. 640-2010 CORTE CONSTITUCIONAL
Registro Oficial EDICION ESPECIAL No. 301 de 10/04/2015

DEMANDA:

El procesado Guillermo Gonzalez, interpone Recurso de Casacion contra la
sentencia expedida el 26 de julio del 2010 por la Unica Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Napo, acusado de ser el autor del delito tipificado y
sancionado en el Art. 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas.

A QUO:

La Sala Unica de la Corte Provincial de Justica de Napo, revocé la sentencia
absolutoria emitida por el Tribunal de Garantias Penales de Pastaza y declaro
la culpabilidad del recurrente por el delito previsto en el Art. 62 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, imponiéndole la pena de ocho anos
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de reclusion.

SENTENCIA/RESOLUCION:
La Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia rechaza el recurso de casacion
planteado por el recurrente Guillermo Gonzalez.

NOTA:

Es importante destacar que el bien juridico protegido por el legislador en este
caso, es la salud publica, razén por la cual, la elaboracion, tenencia y
comercializacion ilegal de sustancias estupefacientes, atenta en contra de la
salud de todos los habitantes de nuestro pais; por este motivo, como politica de
Estado, el Art. 32 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador dice: "La salud
es un derecho que garantiza el Estado"..., precisamente para contrarrestar los
nefastos efectos de la tenencia y posesion ilicita de sustancias estupefacientes,
como ha ocurrido en el presente caso.

No hay constancia procesal que Guillermo Gonzalez esté legalmente autorizado
para tener en su poder sustancias estupefacientes, ni que se les haya
despachado receta médica para tenerla o poseerla legalmente. En el caso se
cumplen los requisitos exigidos en el articulo innumerado, colocado a
continuacion del articulo 304 del Cédigo de Procedimiento Penal, en cuanto a
la comprobacion legal de la existencia del delito y la responsabilidad y el grado
de participacion del acusado.
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