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Sistema de Consultas Absueltas

La absolucién de las consultas juridicas a las mdximas
autoridades de los organismos y entidades del sector publico con
caracter vinculante, sobre la inteligencia o aplicacién de la ley, es
competencia del Procurador General del Estado, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 237 de la Constitucidn de la Republica del
Ecuador y los articulos 3 y 13 de su Ley Organica.

Cada pronunciamiento es el resultado del estudio del equipo
de abogados de la Direccidn Nacional de Consultoria, que se apoya
segun la materia con la experticia de los profesionales de las demas
direcciones sustantivas y regionales de la PGE, y, finalmente, revisado
y, de ser el caso, modificado por el Procurador General del Estado, lo
gue permite asegurar la rigurosidad juridica de cada proyecto,
mantener la unidad institucional y reforzar el rol preventivo de la
absolucién de consultas como parte del ciclo de defensa juridica del
Estado.

El pronunciamiento del Procurador General del Estado
contiene un dictamen general y abstracto sobre la aplicacion de las
normas por toda la Administracion Publica, por lo que la ley ordena
gue los extractos se publiquen en el Registro Oficial.

Adicionalmente, por iniciativa de la PGE el texto integro de
cada pronunciamiento consta en el Sistema de Consultas Absueltas,
en el portal institucional www.pge.gob.ec que es una herramienta de
acceso publico.

A fin de promover la transparencia del trabajo institucional,
facilitar el acceso de los usuarios y contribuir al respeto del principio
de legalidad que rige en Derecho Publico, la PGE pone a disposicidn
de la ciudadania los pronunciamientos emitidos durante el mes de
junio de 2024 vy, en adelante, con periodicidad mensual.

Ab. Juan Carlos Larrea Valencia
Procurador General del Estado
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Oficio No. 07381

Quito, D.M., 20 de junio de 2024

Magister
Daniel Noboa Azin )
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Presente.

De mi consideracion:

Mediante oficio No. T. 248-SGJ-24-0232, de 21 de mayo de 2024, identificado con no. el
numero de tramite 01867-2024-DNC-JL, se formuld la siguiente consulta:

“¢Es aplicable el inciso segundo del articulo 93 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, que
establece: (...) Los dignatarios que opten por la reeleccion inmediata al mismo cargo
deberdan hacer uso de licencia sin remuneracion desde el inicio de la campaiia
electoral (...)°, a quien opte por postularse a la candidatura presidencial, habiendo
previamente sido electo Presidente de la Republica, como consecuencia de la
disolucion de la Asamblea Nacional, realizada en aplicacion del articulo 148 de la
Constitucion de la Republica, tomando en cuenta que, la Corte Constitucional en la
sentencia interpretativa Nro. 002-10-SIC-CC- determiné que, en este caso, los
dignatarios que resultaren electos ejercerdan sus funciones: ‘(...) unicamente para
completar el resto de los respectivos periodos por lo tanto, no se trata de un nuevo
periodo computable para el caso de una eventual reeleccion (...)?”

Adjunto al oficio de consulta se remitio el informe juridico No. SGJ-24-0231, de 21 de mayo de
2024, suscrito por la Secretaria General Juridica de la Presidencia de la Republica. En este
documento se citaron como elementos de motivacion los articulos 114, 130, 144 y 148 de la
Constitucion de la Repuiblica del Ecuador (en adelante, “CRE”); la sentencia interpretativa de la
Corte Constitucional (en adelante, “CC”") No. 002-10-SIC-CC' (en adelante, “SICC”), en
relacion al periodo de ejercicio de las funciones de quienes han sido elegidos como
consecuencia de la destitucion del Presidente de la Republica o la disolucion de la Asamblea
Nacional; el dictamen de la CC No. 7- 19-RC/19; y el articulo 93 de la Ley Organica Electoral,
Cddigo de la Democracia (en adelante, “LOE "), concluyendo lo siguiente:

“3, CONCLUSION Y RECOMENDACION. (...)

3.2. Quien ha sido electo Presidente de la Republica como consecuencia de la
disolucion de la Asamblea Nacional en aplicacion del articulo 148 de la Constitucion
de la Republica, no desemperia un periodo presidencial completo de cuatro afios.

3.3. La Corte Constitucional del Ecuador ha interpretado que el periodo de las
autoridades que han sido elegidas, luego de la destitucion del Presidente de la
Republica o la disolucion de la Asamblea Nacional, Realizadas en aplicacion de los

! Corte Constitucional, Sentencia Interpretativa No. 002-10-SIC-CC del 9 de septiembre del 2010, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 294 del 6 de octubre del 2010.
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articulos 130 y 148 de la Constitucion de la Republica, respectivamente, es para
completar el resto de los respectivos periodos, por lo tanto, las funciones desemperiadas
durante este tiempo no cuentan para la reeleccion.

3.4. El articulo 93, inciso segundo de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, exigen (sic) el uso de
la licencia sin remuneracion para los dignatarios de eleccion popular que opten por
postularse al mismo cargo siempre y cuando se trate de una reeleccion.

3.5. El Presidente electo como consecuencia de la disolucion de la Asamblea Nacional
que decida postularse nuevamente como candidato a la dignidad presidencial no
requiere pedir licencia sin remuneracion, porque no se trata de una reeleccion.

3.6. En definitiva, se concluye que, quien opte por postularse a la dignidad
presidencial, habiendo previamente sido electo Presidente de la republica, como
consecuencia de la disolucion de la Asamblea Nacional, para completar el resto del
periodo presidencial, NO debe solicitar licencia son remuneracion desde el inicio de la
campania electoral, porque no se trata de una reeleccion, y, por lo tanto no es aplicable
el inciso segundo del articulo 93 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador (...)".

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 237 nimero 3 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador? (en adelante, “CRE”) y los articulos 3 letra f) y 13 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General del Estado® (en adelante, “LOPGE”), le corresponde al
Procurador General del Estado absolver las consultas juridicas con caracter vinculante sobre la
inteligencia o aplicacion de las normas legales o de otro orden juridico, a pedido de las maximas
autoridades de los organismos y entidades del sector publico, excepto en los casos en los que
aquello corresponda a otras autoridades.

Precisamente, en funcion de lo ultimo sefialado, debe analizarse en primer lugar si, en el caso
consultado, debe esta Procuraduria pronunciarse o si, por el contrario, ello corresponde a otras
autoridades. Sobre este particular, luego del andlisis efectuado, se puede colegir que, en los
términos en que ha sido formulada la pregunta (y en aquellos constantes en el informe juridico
que le sirve de soporte), lo presente consulta no corresponde al &mbito de competencia de la
Procuraduria General del Estado, en virtud de lo previsto en el articulo 237 ntimero 3 de la CRE
y los articulos 3 letra f) y 13 de la LOPGE, pues, si bien se ha planteado una interrogante sobre
la inteligencia o aplicacion de una norma de caracter legal (Art. 93 de la LOE), se ha enlazado
tal planteamiento con las disposiciones constantes en la SICC (que interpreta los articulos 114,
130, 144, 146 y 148 de la CRE) de una forma tan indisoluble que no hay manera de estudiar el
tema legal planteado sin analizar los fundamentos y conclusiones constantes en el fallo antes
citado, expedido por el maximo o6rgano de control constitucional.

’CRE, publicada en el Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008, “Art. 237.- Corresponde a la Procuradora o Procurador
General del Estado, ademds de las otras funciones que determine la ley: (...) 3. El asesoramiento legal y la absolucion de las
consultas juridicas a los organismos y entidades del sector publico con cardcter vinculante, sobre la inteligencia o aplicacion de la
ley, en aquellos temas en que la Constitucion o la ley no otorguen competencias a otras autoridades u organismos”. (...).”
SLOPGE, “Art. 3.- De las funciones del Procurador General del Estado. - Corresponden privativamente al Procurador General del
Estado, las siguientes funciones (...) f) (Reenlistado por la Disp. Ref. Primera de la Ley s/n, R.O .452-5S, 14-V-2021) Absolver,
consultas y asesorar a los organismos y entidades del sector publico, (...) sobre la inteligencia o aplicacion de las normas legales o
de otro orden juridico (...)".
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Asi, para absolver la pregunta planteada, esta Procuraduria deberia forzosamente entrar a
desentrafiar varios aspectos relacionados con el sentido, alcance y efectos de la Sentencia
Interpretativa, como se explica a continuacion:

1. La primera premisa de la consulta planteada, de rango y ambito claramente infra
constitucional, tiene relacion con una norma legal (LOE, Art. 93) que establece que los
dignatarios que opten por la reeleccion inmediata al mismo cargo deben hacer uso de
licencia sin remuneracion desde el inicio de la campaia.

2. La segunda premisa que se plantea en la consulta tiene que ver con lo que se ha
sefalado en la SICC que, como se analizara mas adelante, contiene disposiciones que,
por su propia naturaleza, se entienden incorporadas al texto constitucional. En dicho
fallo se ha establecido que, quien ha sido elegido presidente de la Republica, como
consecuencia de la disolucion de la Asamblea Nacional prevista en el Art. 148 de la
Constitucion, ejercera sus funciones Unicamente para completar el resto del respectivo
periodo y por lo tanto, si opta por postularse a la candidatura presidencial, el tiempo
durante el cual ha ejercido funciones para completar el periodo anterior debe entenderse
que “no se trata de un nuevo periodo computable para el caso de una eventual
reeleccion”. Debe sefialarse que este planteamiento involucra el analisis de una
disposicion de naturaleza y rango constitucional, como lo es la Sentencia Interpretativa
de normas constitucionales, expedida por el Pleno de la Corte Constitucional.

3. La concatenacion argumentativa que se propone en la consulta y en el informe juridico
correspondiente conduce a la conclusion de que, al no tratarse una nueva eleccion de un
Presidente que ha sido previamente elegido para completar el periodo que ha sido
interrumpido por la disolucion de la Asamblea Nacional, de una “reeleccion”
propiamente dicha, no se debe aplicar a dicho candidato la consecuencia que la norma
legal antes invocada ha previsto para las hipdtesis de reeleccion inmediata al mismo
cargo, esto es, la obligacion de hacer uso de licencia sin remuneracion.

Esta Procuraduria concluye que absolver la consulta planteada implicaria necesariamente que el
Procurador General del Estado entre a desentrafar el sentido, alcance y los efectos de la SICC,
lo que, en ultimo término, conllevaria ejecutar una tarea de interpretacion constitucional. En tal
sentido, varias sentencias de la CC han establecido con claridad que los dictdmenes
interpretativos tienen un caracter vinculante general, se incorporan a la Constitucion y se
entienden vigentes desde que la norma del poder constituyente interpretada entrd en vigor®.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1219-22-EP/22 Jueza ponente: Carmen Corral Ponce, 26 de septiembre de 2022:
“41. A fin de resolver las alegaciones del accionante, conviene en primer lugar hacer referencia a la naturaleza del dictamen No. 2-
19-1C/19. Al respecto, este Organismo es el mdximo organo de interpretacion y administracion de justicia constitucional; por lo
que, en ejercicio de esta facultad de interpretar la Constitucion, emite dictaimenes que tienen el cardcter de vinculante, conforme a
lo previsto en los articulos 429 y 436 numeral 1 de la CRE, naturaleza que ha sido reafirmada en la LOGJCC, que prevé: ‘Los
dictamenes interpretativos de la Corte Constitucional tienen cardcter vinculante general (...)". 42. (...) Se reitera entonces que los
dictamenes interpretativos se entienden incorporados a la Constitucion y estardn vigentes desde que la norma del poder
constituyente entro en vigor, ya sea producto del poder constituyente originario o derivado. (...) 44. De lo dicho se concluye
entonces que, el dictamen (...), al tener el cardacter de vinculante, debe ser obedecido obligatoriamente desde su expedicion; y, al
incorporarse a la Constitucion, adquiere valor normativo”. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2403-19-EP/22, Jueza
ponente: Teresa Nuques Martinez, 12 de enero de 2022: “28. A esto habrd que aiiadirle que la competencia de interpretacion
constitucional, no sélo tiene por objeto la interpretacion de las normas que han tenido origen con el poder constituyente originario
(Asamblea Constituyente de Montecristi), sino que también incluye aquellas normas de rango constitucional que han visto la luz
como consecuencia de las diferentes manifestaciones del poder constituyente derivado, como aquellas originadas en procesos de
modificacion constitucional que gozan de legitimacion democrdtica. 29. Asi, al estar los dictdmenes interpretativos enfocados a
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En la practica, la ejecucion de tal tarea de dilucidacion se traduciria en que el suscrito interprete
si la sentencia de la Corte Constitucional (que se entiende incorporada al texto constitucional)
significa que la nueva eleccion de un presidente de la Republica que se encuentra en funciones,
luego de haber sido elegido para completar un periodo interrumpido por la disolucion de la
Asamblea Nacional se encuentra en uno de los siguientes tres escenarios’:

(1) Lanueva eleccion presidencial no constituye reeleccion, inicamente para los efectos del
computo de los periodos, consecutivos o no, en que se puede ejercer tal
magistratura;

(i1) La nueva eleccion presidencial no constituye reeleccion para dicho efecto del computo
de periodos y para uno o mas efectos adicionales, no expresamente sefialados en la
SICC; o,

(iii)La nueva eleccion presidencial no constituye reeleccion para ninguno de los efectos
previstos en la normativa legal aplicable.

Es evidente, por otro lado, la conexion indisoluble entre la tarea de interpretacion constitucional
que se solicita a esta Procuraduria y la viabilidad logica de la absolucion que se pretende
obtener. Para simplificarlo, se puede decir que si no se ejecuta ese esfuerzo hermenéutico sobre
el sentido y alcance de la SICC la consulta no puede ser absuelta.

Todo lo anterior implica, evidentemente, la ejecucion de una atribucion de interpretacion
constitucional, pues conlleva, como se ha explicado en lineas anteriores, desentrafiar el sentido y
alcance de disposiciones del mas alto rango normativo relacionadas con el derecho de
participacion politica de los servidores publicos y su situacion en caso de convertirse en
candidatos a eleccion popular, asi como aclarar, precisar o dilucidar las interpretaciones
constitucionales respecto del periodo de ejercicio de las funciones de quienes han sido electos
como consecuencia de la destitucion del Presidente de la Republica o la disolucion de la
Asamblea Nacional. Al menos, tal tarea implicaria decidir cual fue la intencion de la Corte
Constitucional al momento de expedir la SICC y como lo ha entendido y lo entiende en la
actualidad dicha Corte.

Al efecto, sobre el alcance de la facultad de absolucion de consultas propia de esta institucion, la
CC ha resaltado en varias ocasiones que los pronunciamientos emitidos por el Procurador
General del Estado deben limitarse a la aplicacion o interpretaciéon de aspectos infra

explicitar el real sentido de la CRE, en esencia constituyen el propio contenido de la norma constitucional, en la medida en que
establecen lo que dicha norma manda, prohibe o permite; esto posibilita advertir que entre los dictamenes interpretativos y la
norma constitucional se forma una unidad de significado normativo; y, por lo tanto, de manera general, los dictamenes
interpretativos se entenderdan incorporados y vigentes desde el momento en que la norma del poder constituyente entro en vigor, sea
producto del poder constituyente originario o de manifestaciones del poder constituyente derivado”.

> Luce razonable la existencia de, al menos, esos tres escenarios si se considera que la SICC en su parte propiamente resolutiva,
hace referencia, en varios numerales de la “Decision” (numerales 2, 3 y 4) a que el caso interpretado no puede entenderse que se
trata de un “nuevo periodo regular imputable” o “computable” para “el caso de la reeleccion”; pero anteriormente, en el analisis
que incluye el conjunto de razones esenciales para justificar lo decidido (ratio decidendi), ha dicho simplemente que no puede
“entenderse que se trata de una reeleccion” (desarrollo de la primera regla, dentro del numeral 2) y que es posible una eleccion del
Presidenta o Presidente de la Republica que hubiere sido destituido por parte de la Asamblea Nacional, siempre dentro del marco
constitucional contenido en el articulo 114 de la Constitucion “que no implica una reeleccion” (enunciado de la segunda regla).
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constitucionales, no siendo posible que por medio de esta competencia se puedan absolver
dudas relacionadas con temas propios de la Constitucion.

Asi, en sentencia No. 002-09-SAN-CC?, se establecio textualmente lo siguiente:

“(...) con la vigencia de la nueva Constitucion de la Republica, la Corte Constitucional
del Ecuador, organo rector de la Justicia Constitucional se_convierte en la mdxima
instancia de interpretacion y control constitucional (...)

(...) se dispone al sefior Procurador General del Estado, cumpla con la Constitucion
vigente y se_ abstenga definitivamente de absolver consultas relacionadas a la
aplicacion o inteligencia de normas previstas en la Constitucion o en instrumentos
internacionales ratificados por el Ecuador. De conformidad con la Constitucion de la
Republica vigente, estas son facultades privativas de esta Corte. Sus funciones deben
limitarse a la_absolucion de consultas sobre la inteligencia y aplicabilidad de normas
con rango de ley”

4.- (...) En consecuencia, el serior Procurador General del Estado en adelante, debera
abstenerse _de emitir _dictamenes en las que se haga_interpretacion de normas
constitucionales, so pena de incurrir en arrogacion de funciones . (Enfasis anadido).

Adicionalmente, en sentencia No. 003-12-SIA-CC’, la CC ratifico el alcance de la referida
competencia de la Procuraduria General del Estado, resaltando que la competencia para
interpretar y desarrollar disposiciones constitucionales es exclusiva de la CC:

“Esta Corte se ha pronunciado en diversas ocasiones respecto a la naturaleza de los
pronunciamientos del procurador general del Estado, en aplicacion de su competencia
para_absolver consultas sobre disposiciones normativas legales o de otro orden
juridico -ver sentencias 002-09-SAN-CC y 003-09-SIN-CC-. De esta manera ha
observado que el pronunciamiento del procurador general del Estado contiene un
mandato obligatorio sobre la aplicacion, inaplicacion o interpretacion de una norma

determinada dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano, por lo que incide
directamente en el ejercicio de los derechos de los administrados.

()

En consonancia con la decision adoptada en la sentencia 002-09-SAN-CC, la Corte
Constitucional observo que el _procurador general del Estado debe cumplir con la
Constitucion y por tal debe abstenerse de absolver consultas relacionadas a la
aplicacion o inteligencia de normas previstas en la Constitucion de la Republica, ya
que estas son facultades privativas de la Corte Constitucional. Definio de esta manera
que el procurador general del Estado debe limitarse a la absolucion de consultas sobre
la inteligencia y aplicabilidad de normas con rango de ley, extrayendo del literal e del

¢ Corte Constitucional, Sentencia No. 002-09-SAN-CC del 2 de abril de 2009, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
566 de 8 de abril de 2009.

7 Corte Constitucional, Sentencia No. 003-12-SIA-CC del 21 de junio de 2012, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
781 de 4 de septiembre del 2012.
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articulo 3 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General del Estado la palabra
"constitucionales", reconociendo a la Corte Constitucional como mdximo organo de
interpretacion en el ambito constitucional.

(..) Por lo dicho, cabe_observar que la_interpretacion con_cardcter general y
vinculante de las normas constitucionales es una competencia de la Corte
Constitucional, no pudiendo el procurador general del Estado interpretar ninguna
norma_constitucional, pues viciaria su decision mediante una inconstitucionalidad de
fondo, en igual sentido, tanto la Constitucion, como la mdas reciente jurisprudencia (...)
de este Organismo ha establecido que: 'En este orden, para efectos de interpretar la
norma constitucional, no podemos cenirnos en la estructura tradicional de
interpretacion de la ley, porque la concepcion del proceso de interpretacion en un
estado constitucional de derechos y justicia es completamente distinta, al pasar de una
interpretacion de la voluntad del legislador univoca y homogénea, a una interpretacion
como combinacion de principios, valores y métodos en orden a integrar los textos en el
proceso de aplicacion del derechos, esto es, de la interpretacion meramente literal a la
interpretacion constitucional garantista de cardcter integral”” (Enfasis afiadido).

El mismo esquema fue plasmado en la sentencia No. 049-16-SIS-CC8, en donde la CC hizo
énfasis en la naturaleza infra constitucional que caracteriza a las normas que deben ser
analizadas en los pronunciamientos del Procurador General del Estado, en los siguientes
términos:

“(...) el procurador general del Estado, en tanto, éste debe de abstenerse de emitir

dictamenes relacionados con la interpretacion. de normas constitucionales -facultad
exclusiva de la Corte Constitucional- en consecuencia, podemos indicar que el
principal sujeto obligado con esta disposicion es el procurador general del Estado. (...)

(...) el dictamen del procurador, debe ser considerado como una norma juridica, en
tanto, cumple con tres requisitos propios de la naturaleza de una disposicion juridica, a
saber: 1. Generalidad; 2. Crea o modifica el derecho objetivo, y, 3. Se encasilla dentro
de la jerarquia normativa como acto de poder publico, tal como lo establece el articulo
425 de la Constitucion de la Republica”.

Asimismo, la Sentencia Interpretativa de la CC No. 0001-09-SIC-CC? sefial6 que:

“Adicionalmente, el Pleno de la Corte Constitucional recuerda al Procurador General
del Estado y a todas las servidoras y servidores publicos que de acuerdo con el
articulo 429 de la Constitucion en vigencia, la_Corte_Constitucional es el mdaximo
organo de control e interpretacion constitucional, mientras que corresponde al
Procurador General del Estado, segun dispone el inciso 3 del Art. 237 de la
Constitucion: " el asesoramiento legal y la absolucion de las consultas juridicas a los
organismos y entidades del sector publico, con cardcter vinculante, sobre la

8 Corte Constitucional, Sentencia No. 049-16-SIS-CC del 10 de agosto de 2015, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
878 del 10 de noviembre de 2016.

9 Corte Constitucional, Sentencia Interpretativa No. 0001-09-SIC-CC del 13 de marzo de 2009, publicada en Suplemento del
Registro Oficial No. 159 del 26 de marzo del 2010.
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inteligencia y aplicacion de la ley(...)", lo_cual implica que el Procurador no puede
hacer interpretacion _constitucional con _cardcter vinculante y obligatorio so pena de
incurrir en arrogacion de funciones.” (énfasis afiadido).

Es evidente, que cualquier cuestionamiento relacionado con disposiciones de naturaleza y rango
constitucional debe ser esclarecido por la CC exclusivamente, no siendo posible para este
organismo pronunciarse sobre aquello sin incurrir en un vicio de competencia.

En la especie, la propia sentencia interpretativa No. 002-10-SIC-CC invocada en la consulta y
tomada como fundamento para el informe juridico, contiene entre sus consideraciones
preliminares lo siguiente:

“En primer lugar, es preciso_aclarar que la interpretacion de la Constitucion es una
labor permanente de la Corte Constitucional en el desarrollo de todas sus
competencias constitucionalmente atribuidas, puesto que las diferentes funciones de la
propia Corte, solo son posibles interpretando la norma fundamental en todo su
contexto y para cada caso en donde tenga que aplicarse la misma (...)” (Enfasis
anadido).

Asi, en caso de que esta institucion pretenda emitir un pronunciamiento sobre la inteligencia o
aplicacion del sentido, alcance o efectos de la sentencia en referencia, estaria incurriendo en
arrogacion de funciones por cuanto — como ha sido determinado a través de varias sentencias —
la interpretacion de normativa constitucional le corresponde exclusivamente a la Corte
Constitucional, facultad que se manifiesta a través de la emision de sentencias interpretativas,
mismas que son vinculantes y obligatorias desde su publicacion en el Registro Oficial'°.

Por lo tanto, emitir cualquier criterio juridico respecto a la sentencia interpretativa No. 002-10-
SIC-CC o inteligenciar su sentido y alcance, podria implicar una vulneracion al derecho a la
seguridad juridica, sin mencionar que careceria de eficacia juridica, por cuanto no es
competencia de esta institucion realizar tales interpretaciones.

Por otro lado, y no siendo menos importante, en caso de considerar que existe un posible vacio
normativo sobre un tema que pudiera entenderse como relacionado con la materia electoral (esto
es, la necesidad de que un Presidente en funciones, elegido tras la disolucion de la Asamblea
Nacional, para optar por candidatizarse a la Presidencia de la Republica, deba o no hacer uso de
licencia sin remuneracion), es imperativo sefialar que el Consejo Nacional Electoral (en
adelante, “CNE”), es el organismo principal encargado de la organizacion y supervision de los
procesos electorales en el pais, gozando de la competencia para organizar, dirigir y reglamentar
los procesos electorales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 219 ntimeros 1y 6 de la
CRE, y articulo 25 nimeros 1 y 9 de la LOE.

En este sentido, tal como ocurrié con la Resolucion No. PLE-CNE-1-23-5-2023, con la que se
expidié el Reglamento para las Elecciones Presidenciales y Legislativas Anticipadas-2023, el
CNE es la unica entidad con la competencia legal y constitucional para emitir reglamentos,
inclusive en situaciones extraordinarias, que regulen los procesos electorales en el pais.

19 Articulo 2 numeral 3,158 y 159 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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Por lo tanto, considerando que es facultad privativa del CNE promover la transparencia,
eficiencia y autonomia de las elecciones y reglamentar los procesos electorales, cualquier
actuacion de otra entidad publica que se ejecute una vez iniciado un periodo electoral y que
vulnere tal competencia no solo seria ilegitima, sino que también podria representar una
intromisiéon de un proceso electoral, lo cual naturalmente incidiria en su integridad y
transparencia.

Es importante tomar en cuenta que, en resolucion No. PLE-CNE-2-9-2-2024, de 9 de febrero de
2024, el Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvio:

“Aprobar el inicio del periodo electoral, a partir del 09 de febrero de 2024, que integra
todas las actividades y operaciones que se desarrollan de manera ordenada dentro de
las etapas pre electoral, electoral propiamente dicha y post electoral para_las
“Elecciones Generales 2025, conforme la Disposicion General Octava de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo
de la Democracia” (Enfasis afiadido).

Ante lo sefialado, se debe recordar que, seglin el articulo 16 de la LOE, para que la Funcion
Electoral cumpla adecuadamente sus funciones, se “(...) prohibe intervenir, directa o
indirectamente en_el desarrollo de los procesos electorales y en el funcionamiento de los
organos electorales ” (énfasis afiadido) a toda autoridad extrafia a dicha Funcion.

En este sentido, la Procuraduria General del Estado en oficio No. 19324, de 5 de julio de 2022,
senalo que “(...) el proceso electoral esta en curso una vez que ha iniciado el periodo electoral
definido por la Disposicion General Octava de la LOE, lo que da lugar a la aplicacion de la
prohibicion _general de_intervenir en él, que se dirige a todas las _autoridades extraiias a la
Funcion Electoral segiin el articulo 16 ibidem ” (Enfasis aiadido).

Paralelamente, la intervencion por parte de cualquier otra entidad que no sea el CNE es
considerada como una infraccién muy grave, de acuerdo con lo previsto en el articulo 279 de la
LOE, el cual en forma expresa dispone:

“Art. 279.- Las Infracciones electorales muy graves seran sancionadas con multa desde
veintiun salarios bdsicos unificados hasta setenta salarios bdsicos unificados,
destitucion y/o suspension de derechos de participacion desde dos hasta cuatro arios. Se
aplicaran a quienes incurran en las siguientes conductas: (...)

7. La autoridad o funcionario extrario a la Funcion Electoral que interfiera en el
funcionamiento de la Funcion Electoral”.

Asi, se concluye en definitiva, que la Procuraduria General del Estado se encuentra impedida de
pronunciarse respecto de la consulta planteada. Esto, no solo porque carece de competencia en
funcién de las disposiciones constitcuionlaes, legales y de sentencias de la Corte Constitucional
que han sido citadas, pues atafie a normas y sentencias interpretativas constitucionales, sino
también porque podria implicar una intromision en el ejercicio de competencias inherentes a los
organos de la Funcion Electoral, tomando en consideracion que actualmente el Ecuador se
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encuentra en periodo electoral; y, por lo tanto, todas las autoridades y funcionarios ajenos a
dicha Funcion tienen prohibido interferir en las actividades propias de la referida Funcion,
pudiendo incurrir en conductas incluso sancionadas penalmente.

Por todas estas consideraciones, este organismo se abstiene de atender el presente
requerimiento, en virtud de lo previsto en la normativa juridica ya citada, considerando el
principio de legalidad previsto en el articulo 226 de la CRE, por el cual las instituciones del
Estado “(...) ejercerdan solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley”.

Atentamente,

-I". i;.;.‘ ‘

Abg. Juaf Carios Larrea Valencia
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO

C.C. Dr. Ali Lozada Prado
Presidente, Corte Constitucional del Ecuador
Mgs. Henry Fabian Kronfle Kozhaya
Presidente, Asamblea Nacional Del Ecuador
Mgs. Shiram Diana Atamaint Wamputsar
Presidenta, Consejo Nacional Electoral

86



87



88



89



90



91



92



93



94



95



96



97



98



99



100



101



102



103



104



105



106



107



108



109



110



111



112



113



Defendemos al Estado
para proteger tus derechos

Manual de Defensa Juridica del Estado

Descargalo aqui:

E'LT H -lE
A

"'.-i'.’.
-'ﬁlJ.
[=]

www.pge.gob.ec





