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CONTRALORIA
GENERAL
DEL ESTADO

Informe aprobado el: _<¢cZ1~ 1& — 2

Ciudad,

Sefior
Procurador General del Estado
Ciudad

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectuo el examen especial a las fases preparatoria, precontractual, contractual,
ejecucion y liquidacion de contrataciones de servicios de defensa o asesoramiento del
estado ecuatoriano en jurisdiccion internacional, suscritos por la Procuraduria General
del Estado y los pagos realizados por concepto de patrocinio internacional en la
Procuraduria General del Estado, por el periodo comprendido entre el 1 de agosto de
2018 y el 31 de diciembre de 2020.

La accién de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas requieren
que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de que la
informacion y la documentacion examinada no contienen exposiciones erroneas de
caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accion de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentamente,

/_%’/ a»(?%ééd (/ )

Ing/ CPA. Silvia Pérez Vinueza
rectora Nacional de Auditoria de Administracion Central, Subrogante



CAPITULO |
INFORMACION INTRODUCTORIA
Motivo del examen

El examen especial en la Procuraduria General del Estado, se realizé con cargo a
imprevistos del Plan de Control del afio 2021 de la Direccion Nacional de Auditoria de
Administracion Central, en cumplimiento a la disposicién del sefior Subcontralor de
Auditoria, contenida en memorando 0403-DNPEYEI-GISyE-2021 de 1 de febrero de
2021 y a la orden de trabajo 0003-DNA1-2021-| de 4 de marzo de 2021.

Objetivos del examen

- Determinar que los contratos de prestacidon de servicios de defensa o
asesoramiento del estado ecuatoriano en jurisdiccion internacional, se realizaron

en cumplimiento a las disposiciones legales que enmarcan estos procesos.

- Determinar la propiedad, veracidad y legalidad de los pagos realizados por

concepto de las contrataciones de patrocinio internacional.
Alcance del examen

El examen especial en la Procuraduria General del Estado, comprendio el analisis a las
fases preparatoria, precontractual, contractual, ejecucion y liquidacion de contrataciones
de servicios de defensa o asesoramiento del estado ecuatoriano en jurisdiccion
internacional, suscritos por la Procuraduria General del Estado y los pagos realizados
por concepto de patrocinio internacional en la Procuraduria General del Estado, por el

periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2018 y el 31 de diciembre de 2020.

No se analizo los aspectos tributarios relacionados con los pagos a las firmas juridicas

por la prestacion de servicios de patrocinio internacional del periodo examinado, por ser

competencia del Servicio de Rentas Internas de conformidad con el articulo 16 de su Ley

de Creacion; por lo que, la Directora Nacional de Auditoria de Administracién Central,

Subrogante, con oficio 741-DNA1-2021 de 30 de julio de 2021, remitié a la Directora
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General del SR, los posibles hallazgos detectados en el ambito tributario, para que se

gjecuten las acciones que correspondan, de ser pertinente.
Base legal

La Procuraduria General del Estado y el Ministerio Fiscal formaron parte del mismo
organismo publico; hasta que, por disposicion de los articulos 138 y 140 de la
Codificacion de la Constitucion de la Republica del Ecuador de 1997, la Procuraduria
pasa a ser un organismo auténomo, cuyas atribuciones son el patrocinio del Estado, el

asesoramiento legal y las demas funciones que determine la Ley.

La Asamblea Nacional Constituyente expidié la Constitucién Politica del Ecuador,
publicada en Registro Oficial 1 de 11 de agosto de 1998, en la que se ratificd la
autonomia de la entidad y se estableci¢ al Procurador General del Estado como el

Representante Judicial del Estado.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en Registro Oficial 449 de 20 de
octubre de 2008, establece a la Procuraduria General del Estado como un organismo
publico técnico juridico, con autonomia administrativa, presupuestaria y financiera,
dirigido y representado por la Procuradura/or General del Estado, designado para un

periodo de cuatro afos.

Conforme el articulo 1 de la Codificacion 15 de la Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado, publicada en Registro Oficial 312 de 13 de abril de 2004, la entidad
examinada es un organismo publico de control, con personeria juridica, patrimonio y
fondos propios, autonomia administrativa, presupuestaria y financiera, dirigido y

representado legalmente por el Procurador General del Estado.
Estructura organica

Mediante Resolucion 108 de 13 de julio de 2017, se expidié la Codificacion del Estatuto
Organico de Gestion por Procesos de la Procuraduria General del Estado, norma que,
en el capitulo Il “De la Estructura Organizacional por Procesos”, se definio la siguiente

estructura:
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1. PROCESOS GOBERNANTES

1.1.  Gestion del Despacho del Procurador
1.2.  Gestién del Despacho de Subprocurador General del Estado

2. PROCESOS AGREGADORES DE VALOR

2.1.  Gestién de Patrocinio

2.2. Gestién de Asuntos Internacionales y Arbitraje
2.3.  Gestidon de Derechos Humanos

2.4. Gestién de Consultoria

2.5. Gestidon de Contratacién Publica

2.6. Gestién de Contratacion Especial

2.7. Gestion de Mediacion

3. PROCESOS HABILITANTES

3.1. Gestién de Asesoria
3.1.1. Gestion de Asesoria Juridica Institucional
3.1.2. Gestion de Coordinacion Institucional
3.1.3. Gestién de Comunicacién Social
3.1.4. Gestién de Planificacion Institucional

3.1.5. Gestién de Auditoria Interna

3.2. Gestion de Apoyo
3.2.1. Gestién Financiera
3.2.2. Gestion Administrativa
3.2.3. Gestion de Talento Humano
3.2.4. Gestion de Tecnologia de la Informacion y Comunicacion
3.2.5. Gestion Documental

4. PROCESOS DESCONCENTRADOS

4.1. Direccion Regional 1
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4.1.1. PROCESOS AGREGADORES DE VALOR

4.1.1.1. Gestion de Patrocinio, Derechos Humanos y Mediacion; y,
4.1.1.2. Gestion de Mediacion; y,
4.1.1.3. Gestion de Contratacion Publica y Especial

4.1.2. PROCESOS HABILITANTES

4.1.2.1. GESTION DE ASESORIA
4.1.2.1.1 Gestion de Coordinacion Institucional
4.1.2.2. Gestiéon de Apoyo
4.1.2.2.1. Gestién Financiera, Administrativa y de Administracion
del Talento Humano; y,
4.1.2.2.2. Gestion de Secretaria Regional

4.2. DIRECCIONES REGIONALES

Direccion Regional del Azuay: con sede en la ciudad de Cuenca, tiene
competencia en las provincias de Azuay, Cafar y Morona Santiago
Direccion Regional de Manabi, con sede en la ciudad de Portoviejo, tiene
competencia en la provincia de Manabi.

Direccién Regional de Chimborazo, con sede en la ciudad de Riobamba,
tiene competencia en las provincias de Chimborazo, Cotopaxi, Bolivar,
Tungurahua, y Pastaza.

Direccién Regional de Loja, con sede en la ciudad de Loja, tiene

competencia en las provincias de Loja y Zamora Chinchipe.

4.2.1. Las Direcciones Regionales tienen a su cargo los siguientes
procesos:
Patrocinio del Estado, Mediacién, Contratacion Publica, y Especial, y

las demas que se le asigne el Procurador General del Estado.

Objetivos estratégicos

Garantizar un eficaz y eficiente patrocinio del Estado, en el ambito nacional e
internacional, ejerciendo la representacién judicial y el control de la legalidad de los
actos y contratos que el Estado celebre; asesorar legalmente a los entes publicos;
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absolver consultas con caracter vinculante que garanticen la seguridad juridica;
fomentar la mediacién como férmula de soluciéon de conflictos, ejercer la iniciativa

legislativa y promover la investigacién juridica.

Monto de recursos examinados

En el periodo examinado, se analizaron los procesos de contratacion y los pagos por
los servicios de defensa o asesoramiento del Estado Ecuatoriano en jurisdiccion
internacional por 14 240 291,80 USD, conforme se presentan en el anexo 2.

Servidores relacionados

Constan en anexo 1.
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CAPITULO Il
RESULTADOS DEL EXAMEN
Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones

La Direccion Nacional de Auditoria de Administracion Central — DNA1 de la Contraloria
General del Estado realizd la auditoria de gestién administrativa relacionada con la
contratacion de servicios de defensa, patrocinio y/o asesoramiento al Estado
Ecuatoriano y pagos efectuados a la Compafia Chevron, por el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de julio de 2018, cuyos resultados constan en el
informe DNA1-0084-2019, aprobado el 12 de diciembre de 2019, el cual fue remitido al
Procurador General del Estado mediante oficio EMI-EMS-OF-DNA1-00148-2020 de 23
de julio de 2020.

De las 5 recomendaciones constantes en el Informe DNA1-0084-2019, se determind
que 4 se cumplieron y 1 no es aplicable. Sobre esta ultima, que trata “sobre /a
implementacion de mecanismos de control para el cumplimiento de las clausulas que,
dentro de los contratos por servicios juridicos internacionales, estaban destinadas a la
prestacion de servicios adicionales o a la entrega de recursos en favor de la institucion”,
auditoria evidencio que, en los contratos para patrocinio, copatrocinio o asesoria juridica
internacional, suscritos entre el 1 de agosto de 2018 y 31 de diciembre de 2020, no se
incluyeron clausulas relacionadas con la recomendacion; y, en los contratos vigentes,
dichas clausulas fueron cambiadas a través de contratos modificatorios, en tal razén no

es aplicable.
Conclusion

Del seguimiento a las 5 recomendaciones constantes en el informe DNA1-0084-2019,
se determind que 4 se cumplieron y 1 no es aplicable, en razén de que las clausulas de
los contratos de servicios de defensa o asesoramiento del estado ecuatoriano en juicios
internacionales suscritos en el periodo del examen, no se incluyeron aspectos
relacionados con las recomendaciones referente al control de servicios adicionales y en

los contratos vigentes se modificaron las clausulas mediante contratos modificatorios.
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No se evidencio la documentaciéon que respalde la fase preparatoria para la
seleccion del estudio juridico para la defensa o asesoramiento del Estado

Ecuatoriano

Los Procuradores Generales del Estado, con Resoluciones 120 de 25 de abril de 2014
y 023 de 19 de junio de 2019, en sus respectivos periodos de gestion, emitieron los
Reglamentos para la Contratacién de Abogados o Firmas Juridicas para el Patrocinio
Internacional del Estado; normas que, en sus articulos 2 y 3, establecen los

procedimientos para la seleccion de profesionales afines a los servicios indicados.

En el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2018 y el 31 de diciembre de 2020,
la entidad suscribié 15 contratos y 7 adendas para la asesoria, patrocinio y/o
copatrocinio del Estado y de sus instituciones en jurisdiccion extranjera o en tribunales

e instancias internacionales.

De los 15 procesos efectuados, se determiné que 2 se realizaron siguiendo el
procedimiento previsto en el articulo 2 de los Reglamentos mencionados; por lo que, los
procesos cuentan con los informes que justifican las necesidades de las contrataciones
de abogados y/o estudios juridicos, ademas de los pliegos, cronogramas y las

certificaciones presupuestarias correspondientes.

Los 13 procesos restantes se efectuaron a través del procedimiento de “Excepcion”, de
conformidad con los articulos 3 de los Reglamentos precitados; es decir, se aplicd un
procedimiento especial previsto para las contrataciones “urgentes y necesarias para la
defensa del Estado ecuatoriano o de sus instituciones”, mismo que requiere de la
autorizacién previa del Procurador General del Estado, obtenida a partir de la
justificacion propuesta por el Director del area respectiva, contenida en un informe con

los fundamentos y la recomendacién de autorizacién de la contratacion.

El articulo 23 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica
determina que antes de iniciar un procedimiento precontractual, de acuerdo a la
naturaleza de la contratacion, la entidad debera contar con los estudios completos,
definitivos y actualizados; y, los articulos 105, 107 y 109 de la Resolucion RE-SERCOP-
2016-0000072 de 31 de agosto de 2016, establecen que dichos estudios deben constar
en los términos de referencia, documento que constituye las condiciones especificas

bajo las cuales se desarrollara el servicio requerido.
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No obstante, en la fase preparatoria de los 13 expedientes desarrollados por
‘Excepcion’, se determind que no esta el analisis realizado por la Direccién Nacional de
Asuntos Internacionales y Arbitraje, para la determinacién de las caracteristicas vy
condiciones de prestacion de los servicios, que incluya la experiencia minima exigible,
las areas conocimiento relacionadas con la necesidad de las contrataciones y las tarifas
honorarias del estudio juridico internacional en relaciéon con el tipo de demanda o
arbitraje planteado en contra del Estado Ecuatoriano, no estan documentados conforme

la normativa citada.

Ademas, en los 13 expedientes, Unicamente se observé la cotizacién del servicio
presentado por la firma internacional contratada, la cual posteriormente fue aceptada
por la entidad; por lo que, no existen documentos que permitan evidenciar las
condiciones con los que la entidad coordiné el servicio requerido, previo a la obtencion

de la propuesta economica.

De lo expuesto, se evidencié que la entidad no documento los estudios efectuados en
las contrataciones por “Excepcion”, como condicion previa al inicio de la contratacion,
debido a que la Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje, no incluyé en
los informes justificativos los términos de referencia con el detalle de las caracteristicas
y condiciones de prestacién de los servicios juridicos requeridos, asi como los
documentos relacionados con las gestiones de seleccion de las firmas internacionales;
lo que ocasiond que no se pueda identificar y verificar las condiciones previstas para el
desarrollo del servicio, asi como los criterios usados para la seleccion de los estudios

juridicos.

Por lo que, la referida servidora incumplié lo establecido en los articulos 22 letras a) y
b) de la Ley Organica de Servicio Publico; 23 de la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica; 105, 107 y 109 de la Resolucion RE-SERCOP-2016-0000072
de 31 de agosto de 2016; 3 de la Resolucién 120 de 25 de abril de 2014; 3, numeral 3.4
del Reglamento que Norma la autorizacién de gastos, pagos y contrataciones de la
Procuraduria General del Estado emitido con resolucion 023, publicada en R.O. 594 de
24 de septiembre de 2015; y, 3 de la Resolucion 023 de 19 de junio de 2019; e inobservo
las NCI| 100-01 Control interno, 100-02 Objetivos del control interno y 100-03

Responsables del control interno.
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Con oficio 0103-0003-DNA1-2021-1 de 20 de julio de 2021, se comunico resultados
provisionales a la Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje, quien
presentd sus puntos de vista, en oficios 14917 y 14982 de 29 de julio y 5 de agosto de

2021, en los siguientes términos:
Oficio 14917

“... 1. No existe la obligacion de aplicar la Resolucion RE-SERCOP-2016-0000072
ni las normas del sistema nacional de contratacion publica ya que, de acuerdo al
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica, ni la referida Ley ni el Reglamento rigen contrataciones de servicios que
se provean en otros paises, tales como la contratacion de abogados
internacionales para que presten sus servicios en el éambito internacional.- Tal
como lo sefiala su oficio, las contrataciones de abogados o firmas juridicas para
el patrocinio internacional del Estado se encuentran regidas por el Reglamento
que, para su efecto, fue emitido por el Procurador General del Estado.- Asi, a partir
del 19 de junio de 2019, rige la Resolucion No. 23, la cual contiene el Reglamento
para la Contratacion de Abogados o Estudios Juridicos para el Patrocinio
Internacional del Estado y su Asesoramiento.- Este Reglamento fue expedido por
la méxima autoridad de esta Procuraduria General del Estado justamente por el
hecho de que las contrataciones de servicios que se provean en otros paises no
se someten a las normas nacionales de contratacion. El articulo 3 establece
taxativamente los requisitos que se deben cumplir para las contrataciones
urgentes y necesarias, siendo los siguientes: i) Informe del Director de Area
respectiva, en el que se establezca y justifique la necesidad de la contratacion, asi
como la recomendacion respectiva al Procurador General del Estado para que
autorice el proceso de contratacion.- ii) Autorizacién del Procurador General del
Estado.- Como se puede observar, en los casos en los cuales la contrataciéon se
la realice al amparo de lo previsto en el articulo 3 del Reglamento de Contratacién
de la PGE, no existen mas requisitos que cumplir ni documentos que se deban
presentar. Dicho de otro modo, no es necesario que existan documentos tales
como una invitacion y un acta de negociaciéon, como se menciona en el oficio que
contesto. Los informes de la Directora dirigidos al Procurador General del Estado
para la contratacion de abogados contienen la motivacién suficiente que permite
Justificar tanto la urgencia y necesidades de contratacién, asi como la
recomendacion de un estudio juridico con experiencia y calificaciones necesarias
para la defensa de los intereses del Estado en el caso concreto (...)".

Oficio 14982

“... De la documentacién de soporte que adjunto, se evidencia que en todos los
procesos hubo un anélisis que permitid concluir que el estudio juridico
recomendado era la mejor opcion para la defensa de los intereses del pais. En la
mayoria de casos si hubo una solicitud de oferta a varios estudios juridicos y en
las que no hubo fue porque la contratacion era muy urgente y el estudio juridico
ya contaba con credenciales y experticias acreditadas por la Procuraduria General
del Estado.- Cabe mencionar que toda esta documentacién no consta en la
carpeta de proceso precontractual porque el Reglamento no lo exige asi (...)".
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Lo manifestado no modifica el comentario de auditoria, en razén de que la informacion
que fue analizada y procesada por la Directora Nacional de Asuntos Internacionales y
Arbitraje no consta detallada en los términos de referencia completos, que contengan
todos los aspectos exigidos por la Resolucion 072-SERCOP-2016, relativos a las
caracteristicas y condiciones de prestacion de los servicios requeridos. Con respecto a
que la normativa de contratacion publica ecuatoriana no aplica en los contratos
examinados, debe indicarse que dicha excepcién no cabe para la etapa preparatoria de
las contrataciones en cuestion, por cuanto se desarrollaron dentro del territorio nacional,
debiendo observarse en consecuencia las disposiciones que rigen al Sistema Nacional
de Contratacién Publica, conforme principio de territorialidad previsto en el articulo 3 del
Reglamento General a la LOSNCP. Asi también, la citada norma reglamentaria sefala
que la contratacion en el exterior comienza con la resolucién motivada de la maxima
autoridad, por lo que, para que esta decision administrativa se concrete es necesario
que consten desarrollados, previamente, todos los estudios que justifican la necesidad
del proceso de contratacion en el exterior; situacién que, ademas, consta en los
reglamentos internos emitidos para la contratacion de servicios juridicos en el extranjero

que, para los casos de “Excepcion”, conforme se describe a continuacion:

“...Para dichas contrataciones se requerira de la autorizacion previa del
Procurador General del Estado. Para lo cual, el Director del area respectiva,
debera establecer y justificar la urgencia y la necesidad de la contratacion de
abogados y/o firmas juridicas, a traves de un informe que contenga los
fundamentos y la recomendacion al Procurador General del Estado, para que
autorice el proceso de contratacion (...)".

Posterior a la conferencia final, la Directora Nacional de Asuntos Internacionales y
Arbitraje, con oficio 15510 de 6 de septiembre de 2021, sefialé que auditoria, en el
analisis de |la etapa preparatoria de la contratacion de servicios juridicos internacionales,
no considero los siguientes hechos: la naturaleza y la razén de ser de una “contratacion
de urgencia’, en situaciones en las que se desconoce el derecho aplicable y que no
permiten la elaboracion de estudios definitivos, disefios y diagnésticos sobre la
estrategia a seguir; la informacion publica que demuestra que los estudios juridicos
contratados cuentan con una amplia experiencia en litigios y estan calificados entre los
mejores de los paises donde se prestan los servicios; y, las gestiones de la DNAIA, que
evidencian el analisis previo, cotizacion de servicios y otras diligencias para la

determinacion de la mejor opcion.
(W oveo
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En relacidn a lo manifestado, se debe indicar que el articulo 23 de la LOSNCP establece
que para todas las contrataciones es necesario contar con los correspondientes
estudios; es decir, con la determinacién precisa del objeto de la contratacion, la
definicion de la necesidad institucional y las condiciones en la que esta se va a
satisfacer. Por lo que, la obligacion expresa de contar con estudios previos no esta
limitada a determinado tipo de procesos. Por otra parte, auditoria evidencié las gestiones
efectuadas por la DNAIA; sin embargo, dichas actividades no fueron documentadas y
tampoco se observé la existencia de términos de referencia que determinen los
parametros sobre los que se efectuaron las gestiones indicadas por la servidora, de

acuerdo con la normativa aplicable.

En lo relacionado con la etapa preparatoria, la servidora indicé que, juridicamente, se
debe tener en cuenta que, para las contrataciones de servicios juridicos en el exterior,
la DNAIA observé el Reglamento especializado emitido por el Procurador General del
Estado, que es la Unica norma que rige este tipo de contrataciones. No obstante, la
reglamentacion generada por el Procurador General del Estado tiene como base el
articulo 3 del Reglamento General a la LOSNCP, norma que, como se indico, no excluye
la obligacién de contar con estudios, elaborados conforme a la normativa ecuatoriana;
también, los reglamentos citados por la servidora determinan que los informes emitidos
por el Director del area que corresponda, en los casos de “Excepcion’, deberan contener
todos los fundamentos necesarios para justificar la contratacion en el exterior, por lo

que, lo comentado no se modifica.
Conclusidn

La Directora Nacional de Asuntos Internacionales, en 13 contratos que fueron
ejecutados por “Excepcién”, no documento los estudios efectuados, como condicion
previa al inicio de la contratacion, situacién que se originé debido a que no incluyd en
los informes justificativos presentados a la maxima autoridad, los términos de referencia
con el detalle de las caracteristicas y condiciones de prestacion de los servicios juridicos
requeridos, asi como los documentos relacionados con las gestiones de seleccién de
las firmas internacionales; lo que ocasiond que no se puedan identificar y verificar las
condiciones previstas para el desarrollo del servicio, asi como los criterios usados para

la seleccién de los estudios juridicos.
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Recomendacion
A la Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje

1. Dejara constancia en los expedientes de los contratos por servicios juridicos en el
extranjero de la ejecucion de |la fase preparatoria de las contrataciones, a traves
de los estudios, términos de referencia y evidencia documental que demuestre la
coordinacién realizada con la firma previo a la contratacion, invitacion a manifestar
interés, negociacion de las tarifas honorarias y el medio con el que se dio a

conocer el caso del arbitraje y/o juicio en jurisdiccion internacional.

No se cumplieron las clausulas establecidas en los contratos modificatorios

relacionados con el compromiso de capacitacion de las firmas internacionales

La Procuraduria General del Estado y los estudios juridicos internacionales, desde
octubre de 2018, modificaron las clausulas de capacitacion contenidas en los contratos
suscritos para la defensa y/o patrocinio del Estado Ecuatoriano, estableciéndose como
nuevos compromisos que las firmas juridicas brinden capacitacion de conformidad con
los requerimientos efectuados por la institucién, sin que esto signifique el pago de
honorarios y gastos adicionales; y, que los valores generados por concepto de
capacitaciones no utilizadas por la Procuraduria General del Estado a la fecha de los
contratos modificatorios, sean descontados de las futuras facturas que se encuentren

pendientes de pago.

Sin embargo, hasta el 31 de diciembre de 2020, fecha de corte de la presente accién de
control, no se evidencié que las condiciones establecidas en las modificaciones de los
contratos suscritos con las empresas SQUIRE SANDERS & DEMSEY LLP, el 12 de
abril de 2010; Foley Hoag el 16 de enero de 2012, 30 de octubre de 2015y 16 de marzo
de 2016; BAKER BOTTS el 14 de septiembre de 2012 y 30 de mayo de 2016; DECHERT
(Paris) LLP el 8 de julio de 2013, 7 de marzo y 5 de mayo de 2017; LOVILL el 1 de
octubre de 2014 y 29 de diciembre de 2017; CURTIS el 28 de mayo de 2018; Latham &

Watkins el 9 de julio de 2018; se cumplieran, por cuanto:
(2#’ 76'-/("
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- No se han ejecutado las obligaciones contractuales de capacitacion que tienen las
firmas juridicas con la entidad, debido a que los Administradores de los Contratos,
como encargados de velar por el cumplimiento de las clausulas contractuales, no
gestionaron con las autoridades institucionales sobre dichas obligaciones, con el

fin de que estas definan las necesidades a ser cubiertas con estos servicios.

- Los Administradores de los Contratos no exigieron a las Subdirectoras de Asuntos
Internacionales, la entrega de documentos que, para los citados contratos
sustentan las liquidaciones y los cobros de los valores no devengados por

capacitacion, en los afios 2018 y 2019.

La Directora de Asuntos Internacionales y Arbitraje, Subrogante, en oficio 14733 de 13
de julio de 2021, proporciono un reporte de los valores devengados y por devengar por
concepto de capacitacion de los citados contratos, con corte al 31 de julio de 2018; y, el
Director Nacional Financiero, en oficio PGE-DNF-2021-00046 de 31 de julio de 2021,
entregd los valores pagados por concepto de honorarios a los estudios juridicos
internacionales, con corte al 31 de julio de 2018. De la comparacién a la informacién
indicada, se verifico |a falta de conciliacion de los valores que debieron ser determinados

para efectos de los descuentos en mencion; en los siguientes contratos:

Contrato suscrito con Baker Botts el 14 de septiembre de 2012: La Direccion Nacional

de Asuntos Internacionales y Arbitraje, informé que, para determinar el valor por
concepto de capacitacion en el presente caso, considerd el 3% de los honorarios hasta
un monto maximo de 50 000,00 USD, por lo que, hasta el mes de julio de 2018, al
haberse fijado los honorarios en 4 831 158,00 USD, el valor por capacitacion no
devengada fue el maximo previsto para este rubro; ademas, sefialaron que este valor
fue recuperado antes de la suscripcion del contrato modificatorio. Por su parte, la
Direccion Nacional Financiera indicé que, hasta julio de 2018, los honorarios cancelados
al estudio juridico fueron de 5 270 691,20 USD y que, durante el periodo de la accién
de control, se efectuaron descuentos del compromiso de capacitacién por
33 905,87 USD. Finalmente, la Administradora de este contrato en correo electrénico de
6 de agosto de 2021, con relacién a los 33 905,87 USD mencionados, manifesté que
este valor no corresponde a este, sino a un saldo pendiente de otro contrato suscrito
con Baker Botts el 30 de mayo de 2016. Lo expuesto, demuestra que el reporte
extracontable proporcionado por la Direccion Nacional Financiera no guarda

consistencia con la informacién que posee la Administradora del Contrato.
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Contrato suscrito con Baker Botts el 30 de mayo de 2016: La Direccion Nacional de

Asuntos Internacionales y Arbitraje informé que los honorarios pagados hasta julio de
2018 fueron por 3 115 907,00 USD; sin embargo, la Direccion Nacional Financiera,
hasta esta misma fecha, indicé que se cancel6 1334 566,65 USD, por lo que, se
desconoce la totalidad de honorarios cancelados que permita establecer los valores de
capacitacion a ser recuperado por la entidad; evidenciandose uUnicamente que se
desconté a la firma 33 905,87 USD.

Contrato suscrito con Squire Sanders el 12 de abril de 2010: La Direccién Nacional de

Asuntos Internacionales y Arbitraje informé que los honorarios por la ejecucion del
contrato hasta julio de 2018, fueron de 3 209 526,52 USD, base sobre la cual se
establecio el monto no devengado por capacitacién por 50 000,00 USD; ademas, segun
lo indicado por la referida unidad, dicho monto fue recuperado antes de la modificacién
del contrato (31 de julio de 2018). Sin embargo, la Direccion Nacional Financiera indicé
que por honorarios se cancelaron 5 753 469,58 USD, considerando que el valor de
capacitacion no variaria econémicamente, por lo que, se determiné que las Direcciones
Nacionales Financiera y Asuntos Internacionales y Arbitraje no conciliaron los valores

por honorarios de estudios juridicos.

Las diferencias presentadas entre la informacion generada por la Direccién Nacional de
Asuntos Internacionales y la Direcciéon Nacional Financiera, relacionadas a los contratos
suscritos con las firmas juridicas internacionales SQUIRE SANDERS & DEMSEY LLP,
Foley Hoag, BAKER BOTTS, DECHERT (Paris) LLP, LOVILL, CURTIS y Latham &

Watkins, se presentan a detalle en el anexo 3.

Por lo expuesto, los Administradores de los Contratos, en sus respectivos periodos de
actuacion, no gestionaron con las autoridades institucionales las obligaciones
pendientes de las firmas juridicas, relativas a capacitar a la entidad; ademas, no
exigieron a las anteriores Administradoras de los Contratos y custodias de los
expedientes contractuales (Subdirectoras de Asuntos Internacionales), la entrega de la
documentacién que sustente la liquidacién de los fondos de capacitacion que se
reportan como recuperados en los afos 2018 y 2019; lo que impidié conocer los montos
pendientes por devengar relacionados con el compromiso de capacitacion de los
citados contratos; ocasionando que, luego de dos afos de haberse suscrito los
contratos modificatorios, no se ejecuten los servicios de capacitacién convenidos con
los estudios juridicos y que no se puedan verificar los valores liquidados por servicios
de capacitacion no devengados en determinados contratos.
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Por lo que, las Subdirectoras de Asuntos Internacionales, designadas como
Administradoras de los Contratos, incumplieron el articulo 27 numeral 3 de la
Codificacion del Reglamento Organico Funcional de la Procuraduria General del Estado
de 5 de junio de 2017; y los Administradores de los Contratos el articulo 6 letras a), b),
c), d) y h) de la Resolucion 022 de 19 de junio de 2019 con la cual se dicto el Reglamento
para la administracion de contratos suscritos por la Procuraduria General del Estado
para el Patrocinio Internacional del Estado Ecuatoriano y sus organismos; y, su reforma

expedida con Resolucion 037 de 24 de enero de 2020.

Ademas. los mencionados servidores incumplieron lo establecido en el articulo 22 letra
a) de la Ley Organica de Servicio Publico, LOSEP; las clausulas modificatorias
relacionadas con el compromiso de capacitacion de los contratos referidos; e
inobservaron las NCI 100-01 Control Interno, 100-03 Responsables del control interno y
405-04 Documentacion de respaldo y su archivo.

Con oficios 0136 al 0142-0003-DNA1-2021-I de 18 de agosto de 2021, se comunico los
resultados provisionales a las Subdirectoras de Asuntos Internacionales y a los
Administradores de los Contratos, quienes presentaron sus puntos de vista en los

siguientes términos:

La Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje, mediante oficio 15212 de
23 de agosto de 2021, sefial6 que, debido a la alta carga de trabajo de la Direccién y de
las capacitaciones recibidas por la propia entidad, como parte de su planificacion
institucional, los requerimientos de capacitacion para las firmas legales internacionales
se limitaron unicamente a las efectuadas al estudio juridico Curtis y Dechert LLP;
también, que la DNAIA requeria capacitaciones enfocadas al derecho local, mismas que
no podian ser impartidas por los estudios juridicos internacionales; finalmente, indico
que los contratos modificatorios siguen vigentes y, por lo tanto, el compromiso de
capacitar por parte de los estudios juridicos puede ser requerido en el transcurso de los

siguientes meses e incluso afios segun la necesidad institucional.

Los hechos comentados por la servidora no modifican el comentario de auditoria, debido

a que la capacitacién en favor de |a entidad es un componente de los servicios prestados

por las firmas juridicas, que consta en los contratos suscritos previo al periodo de la

presente accién de control, asi como, en las obligaciones de los contratos modificatorios,

las cuales no han sido cumplidas y ejecutadas a satisfaccion de la entidad; por lo que,
Dﬁ” Aier j fei g
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los Administradores de los Contratos debieron gestionar con las autoridades los
servicios de capacitacion, a efectos de que las areas competentes prevean las
necesidades en el plan de capacitacion institucional, y se cumpla con estos

COMPromisos.

La Subdirectora de Asuntos Internacionales, Administradora de los Contratos, en
comunicacion de 24 de agosto de 2021, sefald que ejercid la administracion
aproximadamente 3 meses; ademas, indicé que la administradora que le antecedio,
conjuntamente con los servidores de la Direccion y la responsable del control de los
fondos de capacitacion, establecieron los valores generados por este concepto
pendientes por devengar; y, en relacion al cumplimiento del compromiso por parte de
los estudios juridicos para brindar capacitacion a los servidores de la Procuraduria,
indicé que en su gestidon no pudo realizar ningln requerimiento de capacitacion, debido
a la carga laboral de los servidores de la Direccion Nacional de Asuntos Internacionales
y Arbitraje; asi mismo, que durante estos meses, la Direccién de Talento Humano ya
tenia organizadas otras capacitaciones propias del plan anual, las cuales eran

necesarias para el correcto desemperio de las funciones de la DNAIA.

Al respecto, la Subdirectora de Asuntos Internacionales, no evidencié documentalmente
el requerimiento a la anterior Administradora de los Contratos, de los documentos que
sustenten las liquidaciones de las clausulas contractuales de capacitaciéon, con la
finalidad de confirmar los valores devengados y por devengar por parte de las firmas
juridicas internacionales, documentacion que tampoco fue anexada a los expedientes
proporcionados por la Direccion Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje;
ademas, no se evidencié que la servidora realizé las gestiones tendientes a lograr la

ejecucion de las capacitaciones a las que tenia derecho la institucion.

La Administradora de los Contratos suscritos con Squire Sanders el 12 de abril de 2010,
Baker Botts el 14 de septiembre de 2012 y con Dechert (Paris) LLP el 8 de julio de 2013,
en comunicacion de 24 de agosto de 2021, sefialé que, para el caso del contrato suscrito
con Baker Botts, la liguidacion de valores fue efectuada antes de su designacion,
conforme consta en la comunicacién del estudio juridico de 25 de marzo de 2019, en la
gue se detalla los pagos efectuados por este rubro durante el periodo de enero de 2013
a diciembre de 2017; sobre los descuentos efectuados a partir del afio 2018, manifesté
que estos valores correspondieron al fondo de capacitacion del contrato de 30 de mayo
de 2016, tal y como consta en correo electronico de 26 de julio de 2019; finalmente, en
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relacion al cumplimiento de las clausulas modificatorias de capacitacion, indicoé que las
firmas juridicas tienen la obligacion de cumplir esta clausula cuando la Procuraduria
General del Estado lo solicite, por lo que tales obligaciones, al estar vigentes aun los

contratos, pueden ser ejecutadas en cualquier momento.

Los hechos expuestos no modifican el comentario, ya que la referida servidora debié
solicitar a los anteriores administradores los documentos que sustenten los valores
liquidados por concepto de capacitaciones no devengadas; por otra parte, el contrato no
establecio clausulas que faculten a los Administradores de los Contratos a efectuar el
cruce de obligaciones entre contratos donde exista un mismo prestador del servicio, por
lo tanto, cada liquidacion de valores no devengados por capacitacion debié haberse
limitado al contrato al cual se aplicé el calculo; por lo que no se justificd el cumplimiento
de las liquidaciones en los contratos ni se evidencié la conciliacion con la Direccion

Nacional Financiera.

El Administrador del Contrato suscrito con LOVILL el 29 de diciembre de 2017, mediante
comunicacion de 24 de agosto de 2021, manifestd que el monto a ser recuperado por
la institucién como compromiso de capacitacion fue liquidado antes de su gestion, para
lo cual adjunté memorandos de los valores cancelados a las firmas juridicas
internacionales. Sobre las necesidades de capacitacién, indico que el compromiso
establecido en los instrumentos modificatorios contintia vigente y puede ser ejecutado
en cualquier momento pues no existe un limite temporal para tal efecto, por lo que, el

beneficio de la institucion se mantiene.

De la informacion proporcionada por el servidor, auditoria evidencié un valor diferente
al indicado por la Direccion Nacional Financiera, por lo que, se desconoce el valor que
se liquido a la firma juridica; ademas, no existen respaldos que permitan verificar que el
administrador indicado informd y coordiné con las autoridades la ejecucion de la clausula
de capacitacién, misma que, independientemente de su vigencia, no ha sido gestionada

a pesar del tiempo transcurrido; razones por las que, la observacién se mantiene.

La Administradora de los Contratos suscritos con LOVILL y Foley Hoag el 1 de octubre
de 2014 y el 16 de marzo de 2016, respectivamente; mediante comunicacién de 26 de
agosto de 2021, sefald que los valores por concepto del fondo de capacitacién de los

contratos referidos, fueron devengados con anterioridad a que se le confiera la
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administracion de los contratos, para lo cual adjunté su accién de personal, memorando
de delegacion de administracion de contratos, correos electrénicos y memorando del

anterior administrador en el que se refiere a los descuentos de capacitacion.

Lo comentado por la Administradora del Contrato no modifica el comentario, debido a
que no se evidencié documentacién que respalde la conciliacion de los valores por el
concepto de capacitacion no devengada; asi también, no se evidencié gestiones
tendientes a lograr el cumplimiento de las clausulas modificatorias relacionadas con la
capacitacion, ambas actividades establecidas en el articulo 2 de la Resolucion 037 de
24 de enero de 2020, que determina la responsabilidad de los Administradores de
controlar, supervisar y vigilar la ejecucion de los contratos a su cargo a fin de precautelar
el fiel cumplimiento de las obligaciones pactadas en los mismos y de custodiar los

expedientes de contratacion de los abogados o estudios juridicos.

La Administradora de los Contratos suscritos con Squire Sanders el 12 de abril de 2010,
Foley Hoag el 16 de enero de 2012 y 30 de octubre de 2015, con Baker Botts el 30 de
mayo de 2016 y con Latham & Watkins el 9 de julio de 2018, mediante comunicacion de
24 de agosto de 2021, manifesté que al momento de suscribirse los contratos
modificatorios no existian valores pendientes por capacitaciones no devengadas; en el
contrato de 9 de julio de 2018, se liquidé el fondo de capacitacion antes de su
administracion; y, en el contrato de 20 de mayo de 2016, los valores se siguen
recuperando; para los efectos, adjunté correos, detalle de pagos y memorandos. Sobre
la obligacién de brindar la capacitacion por parte de las firmas juridicas, sefial6é que una
vez que la institucion determine las necesidades de capacitacion, se solicitara las

mismas para luego proceder a verificar la ejecucion de las clausulas contractuales.

En relacion a lo comentado, auditoria no evidencid documentos que avalen el
devengamiento de los valores correspondientes a capacitacion como: certificados,
facturas, lista de asistencia de los participantes, entre otros, que permitan sustentar el
evento y el rubro cancelado, con la finalidad de verificar el monto efectivo de
devengamiento para las capacitaciones establecidas en los contratos; por otra parte,
auditoria indicé en parrafos precedentes que, por disposicion reglamentaria, los
administradores tienen responsabilidad de informar y coordinar el cumplimiento de las

clausulas de capacitacion, en lo referente a su cumplimiento y ejecucion.
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Posterior a la conferencia final efectuada el 30 de agosto de 2021, la Subdirectora de
Asuntos Internacionales, en calidad de Administradora de los Contratos, y los
Administradores de los Contratos designados a partir de junio de 2019, expusieron sus

puntos de vista, en los siguientes términos:

El Administrador del Contrato suscrito con LOVILL el 29 de diciembre de 2017, en
comunicacién de 3 de septiembre de 2021, indicd que no existen fondos de capacitacion
pendientes de ejecucion ya que fueron devengados antes de su designacion como
administrador; y, que la obligacién de capacitacién se encuentra sujeta a la solicitud de
la institucién, lo cual determina el momento oportuno para que el administrador del

contrato deba vigilar su cumplimiento.

Los hechos expuestos por el servidor no modifican el comentario, debido a que no
proporcioné documentacion que sustente que los valores por concepto de capacitacion
fueron devengados antes de ejercer sus funciones como administrador del contrato;
tampoco se evidencié que el administrador, en cumplimiento de sus funciones de
precautelar el fiel cumplimiento de las obligaciones pactadas requiri6 a las instancias

competentes, la ejecucion de la capacitacion por el Contratista.

La Subdirectora de Asuntos Internacionales, quien ejercié como Administradora en el
periodo de marzo a junio de 2019, con comunicacién 6 de septiembre de 2021, sefald
que los contratos modificatorios fueron celebrados entre octubre y diciembre de 2018,
por lo que, la anterior Subdirectora debié tomar las acciones necesarias para establecer
los montos pendientes por devengar del rubro de capacitacion, ya que, en aquella
época, tenia la informacién de cémo se habian utilizado los fondos de capacitacién antes
de la celebracion de los contratos modificatorios y por tanto el monto pendiente de
devengar en futuras facturas; que pese a las solicitudes efectuadas a la entidad, la
documentacién sobre las liquidaciones mencionada no ha sido proporcionada sin
perjuicio de lo cual, obtuvo los valores de honorarios pagados a los estudios juridicos
hasta la celebracion de los contratos modificatorios, montos generados y devengados
por concepto de capacitacion; y, que verificé que se realicen los descuentos por los
valores no devengados en las facturas que tramité como Administradora de los
contratos, adjuntando reporte de la Direcciéon Nacional Financiera, correos electrénicos

y detalle de pagos a los estudios juridicos.
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La documentacion proporcionada por la Subdirectora de Asuntos Internacionales, no
modifica el comentario, ya que, si bien solicité informacién a la anterior Subdirectora,
Direccién Nacional Financiera y estudios juridicos, no se evidencié que se efectuaron
las liquidaciones de los valores de capacitacion; ni tampoco, solicité a los estudios

juridicos documentos que sustenten el devengamiento de los mismos.

El Administrador de los Contratos suscritos con CURTIS el 28 de mayo de 2018, Dechert
(Paris) LLP el 7 de marzo y 5 de mayo de 2017, en comunicacion de 6 de septiembre
de 2021, sefialé que fue designado como Administrador a partir del 21 de junio de 2019,
por lo que, la liquidacion de los fondos de capacitacion al amparo de los contratos
modificatorios, se la efectud antes de su designacion; sin embargo, no se proporcioné
evidencia de que el servidor solicitara la entrega del expediente con la documentacion
que sustente las liquidaciones de los valores por el fondo de capacitacién, por lo que la

observacion se mantiene.

La Administradora de los Contratos suscritos con Squire Sanders el 12 de abril de 2010,
Foley Hoag el 16 de enero de 2012 y 30 de octubre de 2015, Baker Botts el 30 de mayo
de 2016 y Latham & Watkins el 9 de julio de 2018, en comunicacion de 6 de septiembre
de 2021, sefiald que sus funciones fueron a partir del 24 de junio de 2019, es decir,
después de varios meses de la suscripcion de los contratos modificatorios; ademas, que
conforme a la informacion que consta en la Direccion Nacional de Asuntos
Internacionales y que ha sido confirmada por los estudios juridicos, en cuatro de los
cinco contratos, el fondo de capacitacién fue liquidado tiempo atras, y solamente en uno
de los contratos se contintan efectuando los descuentos por valores de capacitacién no
devengados; para lo cual adjunté: el contrato principal, modificatorios, correos de los
estudios juridicos, memorando de certificacion de honorarios pagados por la institucion,

expediente de pago e informe del cumplimiento de las clausulas contractuales.

La Administradora de los Contratos con Baker Botts de 14 de septiembre de 2012 y con
Dechert (Paris) el 8 de julio de 2013, en comunicacion de 6 de septiembre de 2021,
manifestd que, de acuerdo a correos de la firma juridica e informe de cumplimiento de
las clausulas contractuales que adjunta, los valores correspondientes a fondos de

capacitacion fueron devengados antes de ejercer como administradora.
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Lo comentado por las Administradoras no modifica el comentario de auditoria, debido a
que no solicitaron la entrega del expediente con la documentacion que sustenten que
los valores por concepto de capacitacion fueron devengados con anterioridad a ejercer

sus funciones.

Conclusion

No se cumplid con la clausula referente a la liquidacion de capacitaciones no
devengadas de las firmas juridicas internacionales, contenidas en diferentes contratos
modificatorios, debido a que los administradores de los contratos, no exigieron a los
custodios de los expedientes contractuales, la entrega de la documentacion que
sustente la liquidacion de los fondos de capacitacion que se reportan como recuperados
en los afios 2018 y 2019; lo que ocasiond que, luego de dos afios de haberse suscrito
los contratos modificatorios, no se puedan verificar los valores liquidados por servicios
de capacitacién no devengados en determinados contratos; y que, en ciertos casos, no
se hayan descontado de las facturas pagadas por servicios juridicos internacionales los
montos por capacitaciones no devengadas.

Recomendaciones
A los Administradores de los Contratos

2. Efectuaran las liquidaciones relacionadas con los valores de capacitacion, a fin de
establecer el valor a ser recuperado en futuras facturas en beneficio de la entidad,
documentacion que se adjuntara en el expediente de cada caso; asi tambien,
solicitaran a la Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje, gestione
con la unidad que corresponda, la definicion de las necesidades de capacitacion
institucionales, a fin de exigir a las firmas el cumplimiento del compromiso
establecido en las clausulas contractuales.

3. Requerirad a los estudios juridicos internacionales la informacién que permita
justificar el desarrollo de las capacitaciones (tematica a impartirse, listado de
participantes, fecha y tiempo, cronograma de ejecucién y modalidad), asi como el
monto utilizado para su desarrollo, mismo que debera ajustarse a los porcentajes
previstos en los contratos.

A la Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje

4.  Coordinara con el area que corresponda, el establecimiento de las necesidades
de capacitacién de los servidores de la Procuraduria General del Estado, mismas

que, una vez determinadas, deberan ser puestas a conocimiento de los
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Administradores de los Contratos, con la finalidad de que velen por el cabal y
oportuno cumplimiento de las clausulas contractuales relacionadas con

capacitacion. De la coordinacién mencionada se vigilara su cumplimiento.

Costos y gastos reembolsados a los estudios juridicos sin documentacion de

soporte

La Procuraduria General del Estado, suscribié 4 contratos con los estudios juridicos
Dechert (Paris) LLP el 3 de diciembre de 2008 y 8 de julio de 2013, Squire Patton Boggs
US LLP el 12 de abril de 2010 y Lépez, Villanueva & Huertematte — LOVILL el 1 de
octubre de 2014, reconociendo en dichos contratos la posibilidad de reembolsos a las
firmas juridicas de cualquier gasto aplicable en el desempefio de los servicios objeto de

las contrataciones. En ese sentido, la entidad acepté entre otros gastos, los siguientes:

- Telecomunicaciones (incluyen cargos por llamadas y conferencias telefonicas,
faxes, entre otros).

- Producciéon de documentos (incluye cargos por fotocopias, impresién y por
procesamiento de documentos o materiales audiovisuales).

- Mensajeria y envio de documentos.

- Investigacion juridica en linea.

- Sometimiento de documentos a autoridades reguladoras.

- Los gastos y costos del érgano administrador del procedimiento.

- Servicios de asistencia logistica y administrativa, tales como el escaneo, la
codificacion y la impresion de documentos.

- Los aranceles, honorarios y gastos por servicios prestados por terceros
(incluyendo traductores e intérpretes, procuradores, peritos o expertos,
consultores, abogados locales ecuatorianos, registros electronicos, estenotipia).

- Viajes (incluye el costo de pasajes aéreos clase econémica, alojamiento y comida,
estacionamiento, millaje). Los gastos referentes a pasajes aéreos para vuelos
internos e internacionales en clase econémica deberan ser autorizados

previamente por la Republica.

En las clausulas “Honorarios, Costos, Gastos y Forma de Pagos” de los referidos
contratos, se establecié que para que procedan los reembolsos, los estudios juridicos
deberan entregar a la entidad, para revisién y aprobacion, la documentacion de respaldo
correspondiente; sin embargo, se evidencio que los gastos presentados por las firmas
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internacionales, por el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2018 y el 31 de
diciembre de 2020, no contaron con la informacién de soporte que permita evidenciar
que los servicios prestados por terceros a su favor estaban relacionados con el

desarrollo de los diferentes objetos contractuales.

En el caso de los reembolsos solicitados por traducciones, copias e impresiones, no
consta la referencia del caso, la fecha de ejecucion de los trabajos, el detalle del
documento traducido y el numero de hojas procesadas (copias / impresiones); ni
tampoco los valores unitarios por los servicios referidos. La falta de esta informacion y
documentacion conllevé a que no sea posible verificar la razonabilidad de los gastos y
sus respectivos pagos efectuados por la PGE ni tampoco si estos guardaban relacion

con los contratos materia de este examen especial.

Lo expuesto se origind por cuanto la Subdirectora de Asuntos Internacionales, quien se
desempefié en calidad de Administradora de los Contratos, valido y autorizé en su
informe los reembolsos de pagos solicitados por los estudios juridicos, sin que estos se
encuentren respaldados con los documentos de soporte que evidencien la legalidad,
propiedad y veracidad del gasto; es decir, acepto reembolsos que Unicamente fueron
detallados en las facturas presentadas por las firmas juridicas sin que se encuentren
respaldados con los documentos de soporte; y, los Directores Nacionales Financieros,
responsables de efectuar el control previo al pago, no objetaron ni exigieron la
presentacion de sustentos que avalen los gastos descritos en las facturas emitidas por
los Estudios Juridicos por concepto de reembolsos, como se detalla en el anexo 4;
situacion que, ademas, no fue verificada por los Jefes de Contabilidad y Tesoreria
quienes, como responsables de efectuar el control previo al registro contable y pago, no
objetaron ni exigieron la presentacién de los documentos de soporte que avalen los
gastos descritos en las facturas emitidas por los estudios juridicos por concepto de

reembolsos.

Los Directores Nacionales Financieros titular y subrogante, actuantes en los periodos
comprendidos entre el 16 de abril al 26 de agosto de 2018; 12 de noviembre de 2018 al
1 de junio de 2019; y, 28 de agosto al 25 de octubre de 2019, incumplieron los articulos
6 de la Resolucién 120 de 25 de abril de 2014; 6 letra c) e inciso final y 12 numerales
12.1 y 12.6, letra c) del Reglamento que Norma la Autorizacion de Gastos, Pagos y
Contrataciones de la Procuraduria General del Estado, Resolucion 023 de 1 de
septiembre de 2015.
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La Jefa de Contabilidad, en funciones del 1 de agosto de 2018 al 31 de diciembre de
2020, incumplié el articulo 156 del Cédigo Organico de Planificacién y Finanzas
Publicas; e, inobservé el 68 numeral 10 seccién A2.3: UNIDAD DE CONTABILIDAD y
el Jefe de Tesoreria, en funciones del 1 de agosto de 2018 al 4 de diciembre de 2020,
inobservo el articulo 69 numeral 6 seccion A2.4: UNIDAD DE TESORERIA, del
Reglamento Organico Funcional de la Procuraduria General del Estado, publicado en
Resolucién 107 de 5 de junio de 2017 y sus respectivas reformas; asi como, lo dispuesto
en el segundo inciso de la Disposicién General Décima Segunda del Cédigo Organico
de Planificacion y Finanzas Publicas; los articulos 5 y 6 letra c) del Reglamento que
Norma la Autorizacion de Gastos, Pagos y Contrataciones de la Procuraduria General
del Estado, publicado en Resolucién 023 de 1 de septiembre de 2015 y sus respectivas

reformas.

Ademas, todos los servidores relacionados incumplieron lo establecido en el inciso final
del articulo 117 del Cédigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas hasta antes
de la reformada efectuada el 24 de julio de 2020; 22 letra a) de la Ley Organica de
Servicio Publico, LOSEP; y, las NCI 100-01 Control Interno, 401-03 Supervision, 403-08

Control previo al pago y 405-04 Documentacién de respaldo y su archivo.

Los hechos referidos ocasionaron que la Procuraduria General del Estado incurra en

pagos sin sustentos por 5 536,47 USD.

Con oficios 0115, 0116, 0125 y 0129-0003-DNA1-2021-| de 23 de julio de 2021; y, 0130-
0003-DNA1-2021-1 de 27 de julio de 2021, se comunicé los resultados provisionales a
los servidores relacionados, quienes presentaron sus puntos de vista en los siguientes

terminos:

La Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje, en funciones del 1 de
agosto de 2018 al 31 de diciembre de 2020, mediante comunicacion de 18 de agosto de
2021 indico:

“... Sobre el particular, tengo a bien informar lo siguiente: el control previo a la
autorizacion de un gasto corresponde a las personas designadas por la Direccion
Nacional Financiera, conforme el articulo 5 letra c) del Reglamento que Norma la
Autorizacion de Gastos, Pagos y Contrataciones de la Procuraduria General del
Estado, Resoluciéon 023 de 1 de septiembre de 2015...- 4. Previo a la emisién de
la Resolucion 037 de 24 de enero de 2020, no existia un Reglamento que regule
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expresamente las funciones de los administradores de contratos suscritos con
estudios juridicos o abogados para el patrocinio y asesoramiento internacional del
Estado ecuatoriano y sus organismos. Por lo tanto, la tramitacion de facturas se
regia por la normativa contenida en los contratos, los cuales no contenian
disposicién alguna exigiendo a la Directora Nacional de Asuntos Internacionales
realizar un control previo, el cual siempre fue llevado por la Direccion Nacional
Financiera conforme sus competencias (...)".
Lo sefalado por la servidora referente a que el control previo a la autorizacion de un
gasto le correspondia a la Direccién Nacional Financiera, ratifica el comentario de
auditoria, por cuanto el articulo 6 de la Resolucién 023 de 1 de septiembre de 2015
establece que las servidoras y servidores de la PGE designados para ordenar un pago,
previamente observaran que estos estén debidamente justificados y comprobados con
los documentos originales o legalmente certificados; ademas, el articulo 6 de la

Resolucién 120 de 25 de abril de 2014, determina que:

“... Pagos: Los pagos se efectuarén de conformidad a los acordado entre las
partes en el respectivo contrato. El Director Nacional Financiero es el funcionario
responsable de la ejecucion de los pagos y en su calidad debera cumplir con las
obligaciones que para el caso establecen la ley, normas técnicas de control y el
contrato (...)".

Posterior a la conferencia final efectuada el 30 de agosto de 2021, la Directora Nacional
Financiera, Encargada, y Jefe de la Unidad de Tesoreria, en comunicacion de 6 de
septiembre de 2021, manifestaron que existen pagos por 5 536,47 USD, realizados en
los ejercicios fiscales 2018 y 2019, observados debido a que no hay documentacion de
soporte de gastos realizados por las firmas juridicas, pese a constar detalles en las
facturas, contar con el informe de los Administradores y la autorizaciéon del Procurador
General del Estado. Ademas, indicaron que no tienen posibilidad de exigir a las firmas

juridicas los documentos o copias certificadas.

Lo expuesto por los servidores no modifica el comentario de auditoria en razén de que
previo al pago, se debia revisar que los gastos detallados como reembolsables cuentan
con toda la documentacién de respaldo, conforme lo establecido en la normativa
aplicable y los contratos suscritos; por lo que, en los casos observados, los servidores
debian requerir, a través de las instancias competentes institucionales, que las firmas

juridicas entreguen la informacién necesaria para cumplir con lo indicado.

La Subdirectora de Asuntos Internacionales, en comunicacion de 6 de septiembre de
2021, indicé:
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“...un anexo en el que se establece solamente el Numero de CUR y el valor
observado con un detalle muy general e incluso sobre totales sin que sea posible
establecer a ciencia cierta cual es el gasto observado. (...).- 2. Atendiendo su
observacion de que los soportes deben evidenciar la legalidad de los gastos, a
efectos del reembolso de gastos solicito se sirva considerar el articulo 36 del
Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno. Segun esta disposicion la
factura del intermediario, como las firmas juridicas, es la que debe cumplir los
requisitos establecidos por la normativa ecuatoriana y ello esta fuera de duda.-
(...), no era posible obtener comprobantes de ventas, los mismos seran
Justificados con los documentos que corresponda. En este caso en particular,
la justificacion se la hace a través de los documentos emitidos por las firmas
Juridicas (...)".

Lo manifestado por la Subdirectora de Asuntos Internacionales, no modifica el
comentario de auditoria, en razon de que los anexos que remite son facturas generales
efectuadas por las firmas juridicas, sin que se pueda establecer si el gasto y/o servicio
fue otorgado en los casos correspondientes, tampoco se anexé documentacion que

evidencie la entrega de los bienes y/o servicios por terceros.

Conclusion

Los gastos presentados por las firmas internacionales para solicitud de reembolsos, por
el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2018 y el 31 de diciembre de 2020, no
contaron con la informacién que permita evidenciar que los servicios prestados por
terceros a su favor estaban relacionados con los contratos suscritos por la entidad,
debido a que la Subdirectora de Asuntos Internacionales, quien se desempefié en
calidad de Administradora de los Contratos, valido y autorizé en su informe los
reembolsos de pagos solicitados por los estudios juridicos, sin que estos se encuentren
respaldados con los documentos de soporte que evidencien la legalidad, propiedad y
veracidad del gasto; es decir, acepto reembolsos que unicamente fueron detallados en
las facturas presentadas por las firmas juridicas sin que se encuentren respaldados con
los documentos de soporte requeridos en los respectivos contratos; los Directores
Nacionales Financieros y los Jefes de Contabilidad y Tesoreria, no objetaron ni exigieron
la presentacion de documentos de sustento que avalen los gastos referidos, conforme
lo determinado en la normativa vigente a la fecha y los contratos suscritos; ocasionando
que se realicé pagos sin sustentos por 5 536,47 USD.
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Recomendaciones
A los Administradores de los Contratos

5. Verificaran y comprobarédn que los gastos por reembolsos cuenten con la
documentacion de sustento como facturas, notas de crédito, vouchers de tarjeta
de crédito, tickets de maquina registradora o sus equivalentes, entre otros;
documentacion que, a mas de contener la descripcion de los servicios prestados
por terceros en favor de las firmas juridicas, debera guardar relacion

exclusivamente con el desarrollo de los servicios objeto de las contrataciones.
Al Director Nacional Financiero

6. Dispondra a los responsables de ejecutar el control previo que verifiquen que las
6rdenes de gasto de honorarios y/o reembolsos cuenten con el respaldo
documental que garantice que los bienes y/o servicios brindados por terceros
correspondan a los casos arbitrales y/o juicios, de conformidad con las

disposiciones normativas vigentes, de lo cual verificara su cumplimiento.
Gastos reconocidos a Foley Hoag AARPI, sin justificativos

La Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje, mediante memorando 014-
DNAIA-2019-R de 4 de enero de 2019, solicitdé al Procurador General del Estado
disponer el inicio del proceso de contratacién de un estudio juridico para que represente
al Estado Ecuatoriano en el arbitraje Caso PCA No. 2009-23.

Ademas, en el memorando sefialado la servidora sugirié se invite al estudio juridico
Foley Hoag AARPI, sefialando que, ‘tiene una amplia experiencia en arbitrajes
internacionales que involucran a Estados en asuntos sobre jurisdiccion, responsabilidad
y dafios”; y, en lo que respecta a dafios, ‘posee una extensa trayectoria en temas de

mitigacion, causalidad y cuantia de los mismos”.

El Procurador General del Estado, con Resolucion 003-R de 14 de enero de 2019,
aprobé los pliegos y el cronograma remitidos con memorando 014-DNAIA-2019-R; y,

ordené a la Direccién Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje, el inicio del
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procedimiento de contratacion, disponiéndole también proceda a invitar al estudio
juridico Foley Hoag AARPI, para que presente su oferta y, en funcién de esta, se

recomiende su adjudicacion o se declare desierto, segun corresponda.

El 16 de enero de 2019, la Procuraduria General del Estado, a través de la Directora
Nacional de Asuntos Internacionales, invitdé al estudio juridico en mencion, para que
presente su oferta de servicios; estudio que, el 21 de enero de 2019, entregé lo solicitado
a la entidad, incluyendo los nombres de los tres profesionales que llevarian el caso,
conforme la condicién del numeral 2.3 apartado 2 de los “TERMINOS DE REFERENCIA
(PLIEGOS)” aprobados por la maxima autoridad, que requerian:

“...2 3 Equipo profesional del estudio juridico(s) proponente(s) que prestara sus
servicios a la Procuraduria General del Estado, la categoria de cada profesional
dentro del estudio juridico y la hoja de vida Anexo Ill (...)".

En razon de la oferta presentada, la Directora Nacional de Asuntos Internacionales y
Arbitraje, con memorando 056-DNAIA-2919-R de 15 de febrero de 2019, recomendo al
Procurador General del Estado la aprobacién de la negociacion realizada con el estudio
juridico Foley Hoag AARPI y, en consecuencia, la adjudicacion de los servicios de
patrocinio internacional a su favor; peticiones que fueron aceptadas por la maxima
autoridad, con Resolucién 004R de 18 de febrero de 2019.

La Procuraduria General del Estado y el Estudio Juridico Foley Hoag AARPI, el 28 de
febrero de 2019, suscribieron el contrato 0000129, cuyo objeto es la representacion del
Estado Ecuatoriano en la Fase |l del arbitraje, caso PCA No. 2009-23; asi como en las
demas etapas del referido arbitraje que pudieren surgir, de conformidad con los

requerimientos de la entidad.

Incorporacion de profesionales al litigio internacional

La Clausula Quinta “El Equipo” del contrato 0000129, en el numeral 5.1, sefald el detalle

de tres abogados que, propuestos por la Contratista, fueron aceptados por la

Procuraduria General del Estado; y, en su numeral 5.2 determiné que el equipo para el

servicio estara compuesto por dichos abogados, sin perjuicio de que el Administrador

del Contrato autorice la inclusion de otros profesionales “de forma excepcional cuando

asi lo acuerden las Partes, previa justificacion que debera presentar el Estudio Juridico”.
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De los pagos por honorarios realizados al estudio juridico Foley Hoag, se evidencié que,
al 31 de diciembre de 2020, fecha de corte de la presente accion de control, se contratd
y canceld honorarios a 19 profesionales adicionales a los 3 inicialmente contratados, sin
que se adjunte la documentacion que justifique la excepcionalidad de las inclusiones

autorizadas.

Situaciones que se presentaron debido a que las Administradoras del contrato, no
efectuaron los analisis de las necesidades formuladas por la contratista; asi como
tampoco, de los costos que permitan establecer las mejores condiciones economicas
para la entidad, previo la emision de la autorizacién de la contratacion; ademas, como
parte de sus funciones de autorizar la contratacion de nuevos abogados, no cumplieron
con sus obligaciones de elaborar informes justificando las necesidades de las
contrataciones, para conocimiento de la Directora Nacional de Asuntos Internacionales
y Arbitraje, quien no superviso las inclusiones de nuevos profesionales, como parte de
sus facultades de control y supervision; ademas, no permitié determinar los minimos de
experiencia, requisitos y perfiles exigibles a los profesionales incorporados; asi como
tampoco verificar la razonabilidad de los pagos a dichos profesionales; por lo que, la
integracién de 19 abogados al equipo inicialmente contratado provoco el incremento del
valor total de honorarios a ser cancelados por la entidad, sin las debidas justificaciones

para su autorizacion.

Por lo expuesto, las Administradoras del Contrato; incumplieron los articulos 6 letra a) y
7 letra a) de la Resolucion 022 de 19 de junio de 2019; 6 letra a) y 7 letra a) de la
Resolucién 037 de 24 de enero de 2020; e inobservaron la clausula quinta “E/ Equipo”,
numeral 5.2 del contrato 0000129; y, la Directora Nacional de Asuntos Internacionales
y Arbitraje incumplio el articulo 12 letra b) de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado e inobservé las Normas de Control Interno 100-01 Responsables del Control,
100-02 Objetivos del control interno, 100-03 Responsables del control interno, 402-02

Control previo al compromiso y 401-03 Supervision.

Reembolsos de gastos por honorarios

De la documentacion que respalda los pagos de honorarios y reembolsos, se observo
que el estudio juridico Foley Hoag AARPI, subcontraté a 22 empresas en las ramas de:
tecnologia, medio ambiente, financiero y legal, como se presenta en anexo 5; Y, los
costos de dichos servicios, que fueron aceptados y autorizados por las Administradoras
del Contrato, al 31 de diciembre de 2020, ascendieron a 5 313 442,00 USD.
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La Administradora del Contrato, actuante en el periodo comprendido entre el 21 de junio
de 2019 y el 31 de diciembre de 2020, autorizé que las empresas Legal Fee Advisors y
First Enviroment Inc. subcontraten a las empresas Masters Legal Cost Services y Louis
Berger, en su orden; y, que esta Ultima, subcontrate a las empresas Worldwide Security
Options, Hidrogeocol Ecuador Cia. Ltda. y LDC Laboratory Data Consultants Inc., como

se indica en el siguiente grafico:

Cuadro 1: Subcontratos Foley Hoag Aarpi

Fuente: CURs de pago 323, 324, 2709, 2733, 3125, 3306 del afio 2020, efectuados al Estudio Juridico FOLEY
HOAG AARPI

De lo cual, en los siguientes casos, se determinaron observaciones relacionadas con

los pagos, como se describe a continuacion:

- La Administradora del Contrato, con memorando 007-ADM-DT-
CHEVRONFOLEY-2020 de 23 de enero de 2020, remitié a la Directora Nacional
de Asuntos Internacionales y Arbitraje, Subrogante, y Subdirectora de Asuntos
Internacionales el “Informe previo sobre autorizacion de contratacion de expertos’,
requiriendo la contratacion de profesionales del estudio juridico Clifford Chance,
con una tarifa estimada de 20 000,00 USD; no obstante, no se evidencié que en
el requerimiento indicado conste un detalle de las condiciones de prestacion de
los servicios, asi como el desglose de costos de los mismos; sin embargo,
mediante CUR 2416 de 2 de octubre de 2020, se cancel6é a Cliffrod Chance
31 396,88 USD por honorarios, es decir, 11 396,88 USD mas que el valor

acordado, sin que se evidencie los justificativos de la diferencia.
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En los CURs 2709 y 2733 de 5 y 9 de noviembre de 2020, la firma juridica Foley
Hoag AARPI solicitd los reembolsos derivados de los servicios prestados por First
Environment, dentro de los cuales se adjunté el detalle de gastos de la empresa
Louis Berger, la cual se dedica al Transporte e Infraestructura y Medio Ambiente
y Agua; asi como, de la factura emitida por la empresa de seguridad WSO
Worldwide Security Options, la misma que esta constituida y opera en Ecuador,
segun la informacién obtenida en el portal de la Superintendencia de Companias,
cuya actividad econdmica es la prestacion de servicios complementarios de
prevencion del delito, vigilancia y seguridad a favor de personas naturales vy
juridicas, instalaciones y bienes; deposito, custodia y transporte de valores:
investigacion; seguridad en medios de transporte privado de personas naturales y
juridicas y bienes; instalacién, mantenimiento y reparacion de aparatos,
dispositivos y sistemas de seguridad; y, el uso y monitoreo de centrales para
recepcion, verificacion y transmision de sefiales de alarma; sin que se evidencien
cuales fueron las razones que motivaron la contratacion de los servicios sefialados

ni la justificacion de los servicios prestados.

Se cancelaron valores por servicios de seguridad privada, sin que en la
documentacion adjunta a los pagos efectuados, se evidencie un informe que
establezca la necesidad de contratar este tipo de servicios y la relacion de los
mismos con el objeto contractual original; asi como tampoco el analisis que, para
efectos de autorizacién, debié haber aplicado la Administradora del Contrato; por
lo que, no se justifica el desembolso por 169 109,69 USD, pagados por seguridad

privada y los documentos que comprueben los servicios prestados.

En el CUR 2733 de 9 de noviembre de 2020, el estudio juridico Foley Hoag AARPI
solicité en calidad de reembolso, los gastos incurridos por los servicios prestados
por los estudios O'Farrell SC, Potomac Law Group, First Environment Inc.,

adjuntandose para el efecto, recibos, vouchers, facturas, entre otros.

La Administradora del Contrato, con memorando 021-ADM-DT-
CHEVRONFOLEY-2020 de 23 de septiembre de 2020, indicé que la factura
presentada para justificar los reembolsos contiene los valores correspondientes a
los gastos incurridos, que fueron previamente autorizados y que guardan

conformidad con el contrato; por lo que, se aprobd la cancelacion de dicha factura,
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toda vez que los servicios prestados por los expertos contratados por Foley Hoag
AARPI, no fueron observados por la Direccion Nacional de Asuntos

Internacionales y Arbitraje.

No obstante, auditoria determiné que dentro de los reembolsos, se reconocieron
gastos que no estan relacionados con el objeto del contrato 0000129, ni con los
viaticos reconocidos por la entidad de conformidad con el contrato (pasajes en
clase econdmica, alimentacion, movilizacion y hospedaje); entre estos gastos se
observan: implementos de aseo personal, vestimenta, vacunas, exceso de

equipaje y medicamentos, por 5 878,08 USD.

Por lo expuesto, la Directora Nacional de Asuntos Internacionales y las Administradoras
del Contrato incumplieron el articulo 4 de la Resolucion 023 de 19 de junio de 2019; 4
de la Resolucion 023 de 19 de junio de 2019; y, 22 letras a) y b) de la Ley Organica de
Servicio Publico. Ademas, las administradoras incumplieron los articulos 7 letras a) y c)
de la Resolucién 022 de 19 de junio de 2019; 7 letras a) y c) de la Resolucion 037 de 24
de enero de 2020; e inobservaron la Clausula sexta “HONORARIOS, COSTOS,
GASTOS Y FORMA DE PAGQ’, numeral 6.5, del contrato 0000129.

Ademas, todas las servidoras relacionadas inobservaron las Normas de Control Interno
100-01 Responsables del Control, 100-02 Objetivos del control interno, 100-03
Responsables del control interno, 402-02 Control previo al compromiso y 401-03

Supervision.

Con oficios 0105 al 0107-0003-DNA1-2021-1 de 21 de julio de 2021, se comunico los
resultados provisionales a las Administradoras del Contratos y a la Directora Nacional
de Asuntos Internacionales y Arbitraje, quienes presentaron sus puntos de vista en los

siguientes términos:

La Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje, en oficio 14937 de 2 de
agosto de 2021; y, la Subdirectora de Asuntos Internacionales y Arbitraje, en calidad de
Administradora del Contrato, y la Administradora del Contrato en comunicaciones de 2

de agosto de 2021, en similares téerminos sefialaron que:

- El Estado Ecuatoriano esta obligado a defenderse y a refutar todas las
alegaciones con sus propias pruebas, por lo que se justifica el tamano del equipo
de defensa, los profesionales de apoyo y los servicios que fueron contratados; en
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ese sentido, solo con el avance del caso se puede conocer que otros profesionales
adicionales se requieren para atender cada incidente y particularidad,
considerando que antes del 19 de junio de 2019, se conté con la justificacion del
estudio juridico para la inclusién de 6 profesionales, de conformidad a la clausula
quinta del contrato; y, a partir de esta fecha, todas las autorizaciones de inclusion
de nuevos profesionales cuentan con las justificaciones de la firma, informe de la
Administradora y confirmacién de la necesidad por parte de la DNAIA. Al respecto,
auditoria no evidencié documentacién que permita establecer la justificacion de
excepcionalidad propuesta por la firma internacional, asi como tampoco el analisis
que debié constar en el informe correspondiente, previa autorizacion de las
contrataciones; también, al no existir la determinacion de excepcionalidad, no se
incluyeron los perfiles de los profesionales y sus honorarios, informacion necesaria
para verificar la razonabilidad de los pagos efectuados por la entidad. Finalmente,
los informes efectuados por la administracién del contrato debian ser supervisados

por la Directora del area competente.

En lo relacionado a los honorarios facturados por Clifford Chance, sefialaron que
la tarifa fue estimada, es decir no es un valor fijo; por lo que, conforme avanzo el
caso, se determind que era necesaria la revision de mas documentos y el alcance
mas amplio. Sobre lo comentado, auditoria determiné que no es posible verificar
el monto pagado por honorarios en el presente caso, por cuanto no se justificéd con
documentos el volumen o detalle de actividades y el costo efectivo de los servicios

prestados.

Con respecto a la necesidad de la contratacion de los 4 expertos ecuatorianos,
indican que estos cuentan con una amplia trayectoria que los califica para realizar
el informe requerido por la firma internacional y son independientes de la firma
juridica; sin embargo, no consta en el expediente contractual, la propuesta previa
del estudio juridico, con los perfiles de los profesionales de apoyo, en relacion a
la necesidad formulada; es decir, no presentaron documentos que permitan
establecer la competencia técnica y solvencia profesional de las personas

naturales y juridica contratadas.

Sobre la contratacién de servicios de seguridad, indico que, por el conflicto social
generado por la falta de remediacion ambiental, la visita de los expertos
contratados por el estudio juridico internacional tenia un alto riesgo de
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confrontacion y oposicién por parte de las comunidades en territorio, lo que
implicaba posibles obstaculos para la prestacion de los servicios necesarios para
la defensa del Estado; no obstante, las justificaciones referidas no constan
documentadas en el expediente de contratacion y no fueron incluidas previa a la
autorizacion de los gastos; también, no se adjunté documentacion que evidencie
que se efectuaron acercamientos con la fuerza publica, a fin de solicitar el apoyo
en temas de seguridad, considerando que, al ser un tema de interés publico, es
obligacién y responsabilidad del mismo Estado solventar los requerimientos en

cuestion.

- Sobre los gastos efectuados y reembolsados con CUR 2733 de 9 de noviembre
de 2020, sefialaron que estos fueron necesarios y razonables, a fin de evitar que
los prestadores de servicios contraigan enfermedades tropicales en condiciones
climaticas imprevisibles. En referencia a lo comentado, debe indicarse que no
presentaron evidencia de que se efectuaron las gestiones necesarias con
entidades estatales de salud publica, a fin de que los expertos puedan acceder a
las vacunas requeridas; y, con relacion a productos de aseo personal, vestimenta,
exceso de equipaje y medicamentos, no se justifico documentadamente que estos

gastos eran necesarios para la ejecucion de las actividades contratadas.

Posterior a la conferencia final efectuada el 30 de agosto de 2021, la Directora Nacional
de Asuntos Internacionales y Arbitraje, con oficio 15510 de 6 de septiembre de 2021,
manifesté que Foley Hoag AARPI solicitd la vinculaciéon de profesionales al equipo
contratado de forma progresiva, presentando las debidas justificaciones, mismas que
fueron conocidas por la Directora de ese momento; también, sefialo que todas las
autorizaciones de inclusion efectuadas por los administradores fueron supervisadas por
la Directora de area, conforme consta de la documentaciéon adjunta; y, sobre los
profesionales incorporados refiri6 que su labor ha sido fundamental para el desarrollo
de la estrategia del caso, cuya complejidad ha demandado el incremento del equipo que
presta el servicio. Por otra parte, sefialé que no eran condiciones previstas ni en el
contrato ni en las normas internas de contratacion de servicios juridicos internacionales,
la exigencia de requisitos para la incorporacion de profesionales y la negociacion de los

valores relacionados.
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Al respecto, conforme se sefialé en parrafos precedentes, no consta en el expediente
contractual documentacion presentada por la firma juridica que, de acuerdo al contrato,
desarrolle la justificacion de excepcionalidad de las contrataciones y, en consecuencia,
no se evidencio en los informes de administracion del contrato analisis alguno a esta
condicion. En cuanto a la definicion de perfiles profesionales, esta deriva de la
excepcionalidad de la necesidad que debié ser formulada por el estudio juridico, de
manera que el requerimiento correspondia a dicha necesidad (por ejemplo, si se
necesitaba un experto en litigios petroleros, lo precedente es que el profesional a ser
contratado demuestre experiencia en estos aspectos). Finalmente, sobre la negociacion
de valores de los profesionales incorporados, esta posibilidad consta en el numeral 5.2
del contrato que dice: “La tarifa mas alta de un abogado (presentada en la oferta), sera
la maxima para cualquier futuro miembro del equipo, de ser el caso, considerando los

ajustes que se realicen de conformidad con este contrato”.

Finalmente, la servidora en mencion expresé que las subcontrataciones de servicios de
apoyo efectuada por Foley Hoag AARPI, previo a ser autorizadas, contaron con un
informe justificativo de necesidad elaborado por el administrador del contrato; vy,
respecto a la necesidad de exigir perfiles relacionados con las competencias técnicas y
solvencia profesional de quienes iban a ser subcontratados, manifestd que tales
requerimientos son improcedentes, ya que la contratacién de los indicados expertos no

es realizada por la entidad, sino por el estudio juridico.

Lo manifestado no modifica lo comentado por auditoria, debido a que no se evidencid
que las administradoras del contrato y la Directora del area dieran cumplimiento a los
articulos 4 de la Resolucion 023 de 19 de junio de 2019 y de la Resolucion 023 de 19
de junio de 2019, que establecen:

“Contratacion de Servicios Especializados Adicionales. - Corresponde a los
abogados y/o estudios juridicos del exterior contratados, el determinar, identificar
y proponer al Director del area respectiva los perfiles y nombres de profesionales
de apoyo que sean necesarios y convengan a la defensa de los intereses
nacionales. La seleccion de estos profesionales de apoyo se basara en la
competencia técnica y solvencia profesional. La contratacion de estos
profesionales sera realizada por los abogados y/o estudios juridicos del exterior
contratados para la defensa del Estado ecuatoriano, previa autorizacion del
administrador del contrato y del Director del area respectiva. Los costos seran
reembolsados por la Procuraduria General del Estado”.
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Conclusiones

- Se incrementé el numero de profesionales al equipo juridico inicialmente
contratado, sin que el estudio juridico presente las justificaciones de
excepcionalidad en dichas incorporaciones, debido a que las Administradoras del
contrato no efectuaron los analisis de las necesidades formuladas por la
contratista, ni de los costos que permitan establecer las mejores condiciones
economicas para la entidad, previo a la autorizacién de la contratacion; ademas,
no cumplieron con sus obligaciones de elaborar informes justificando las
necesidades de las contrataciones, para conocimiento de la Directora Nacional de
Asuntos Internacionales y Arbitraje, quien no superviso las inclusiones de nuevos
profesionales; lo que ocasion6 que se incremente del valor total de honorarios a
ser cancelados por la entidad, sin que se pueda verificar la razonabilidad de los

pagos efectuados a dichos profesionales.

- Se efectuaron reembolsos por gastos sin sustento, debido a que la Administradora
del Contrato, en los informes que validaron los reembolsos, no requirid la
documentacidén que permita verificar la necesidad de los gastos incurridos en el
desarrollo del caso y las competencias técnicas y solvencia profesional de los
prestadores de servicios relacionados con los gastos en mencion; situaciéon que
no fue observada por la Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje,

lo que ocasiono que se cancele 186 384,65 USD, sin justificativos.
Recomendaciones
A la Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje

7. Dispondra y supervisara que los Administradores de los Contratos emitan informes
sobre la necesidad de contratar abogados y servicios de apoyo, sustentados en
pedidos motivados de las firmas juridicas, conforme las condiciones contractuales,
gue permitan verificar los criterios de seleccion de los profesionales, asi como la

relacién de estos criterios con las necesidades formuladas por las contratistas.

A los Administradores de los Contratos

8.  Previo a la autorizacion de la contratacion de abogados y servicios de apoyo,
pondran en conocimiento de la Directora Nacional de Asuntos Internacionales y
Arbitraje, informes que contengan un analisis de los pedidos efectuados por las
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firmas juridicas, conforme las condiciones contractuales; y, el analisis de la
relacion entre los profesionales propuestos (criterios de seleccion) con las

necesidades determinadas por las contratistas.
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