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Presentacion

n 7 de enero de 2022, la Procuraduria General del Estado, la

Corte Provincial de Justicia de Pichincha y la Direccién

Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura
suscribieron un Acuerdo de Cooperacion Institucional con el
proposito de difundir las sentencias dictadas por los presidentes de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en los ultimos diez afios
en los juicios de nulidad de laudos arbitrales, de conformidad con
el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion.

La necesidad de difundir este tipo de sentencias nace del hecho de
que, tratandose de fallos de una instancia jurisdiccional cuyas
resoluciones no son recogidas en ningdn repertorio jurisprudencial,
el permitir a los servidores publicos y a los practicantes del derecho
el acceso a dichas sentencias, asegurara que ellas puedan ser
revisadas, analizadas y comentadas por quienes tienen interés en
fortalecer y robustecer el uso de este medio alternativo de solucion
de controversias.

Esta sistematizacion de sentencias dictadas en los juicios de
nulidad de laudos arbitrales por los diversos presidentes de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha y proporcionadas por dicha
entidad para este propdsito, se enmarca en la ejecucion del nuevo
modelo de gestion institucional llamado “La Procuraduria del
futuro”, como herramienta para la imparticién de capacitacion a los
funcionarios y servidores publicos, a fin de lograr un mejor sistema
de defensa juridica del Estado.

Por medio de este enlace se presenta un extracto claro, sintético y
condensado de los puntos mas relevantes que constan en las
sentencias de juicios de nulidad de laudos arbitrales, sin modificar
su alcance o la parte esencial del fallo.
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Para la Procuraduria General del Estado, la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha y la Direccién Provincial de Pichincha del
Consejo de la Judicatura, la compilacion y difusion de estas
sentencias, hasta ahora inéditas, constituye un aporte sustancial a
toda la comunidad juridica ecuatoriana, que podré acceder a este
material de manera facil y hacer uso de él de forma efectiva.

Dr. ifiigo Salvador Crespo
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO

Dr. Gustavo Osejo Cabezas
PRESIDENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA

Dr. Ivan Escand6n Montenegro
DIRECTOR PROVINCIAL DE PICHINCHA
CONSEJO DE LA JUDICATURA
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No. de proceso: 17100-2021-00016

Juez: Dr. Gustavo Xavier Osejo Cabezas, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 090-2020, Arbitro Unico de la Camara de Comercio de
Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literal d) Ley de Arbitraje y Mediacion.

Actor: Carlos Ramiro Proafio Tumipamba, por sus propios derechos y en su
calidad de Gerente General y Representante Legal de PROANO
REPRESENTACIONES S.A.

Demandado: SOLUCIONES DE ALMACENAJE Y ARCHIVO
METROSOLUTION S.A.

Pretension: “... el literal b. del numeral 1 del acapite XIVIII denominado
"Resolucion” del laudo arbitral constituye una sentencia extra petita, la cual esta
expresamente prohibida por la ley, tal como lo disponen los Arts. 91 y 92 del
Codigo Organico General de Procesos, norma supletoria al procedimiento
arbitral, mas aun considerando que se trata de un arbitraje en derecho. En efecto
el &rbitro, en cuanto a juzgador, solamente puede resolver sobre las peticiones
realizadas por las partes, por lo cual se ha configurado la causal de nulidad del
laudo contemplada en el literal d. del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion.
7. La nulidad surge del hecho de haber resuelto el arbitro sobre una
indemnizacion no solicitada por la parte actora en su demanda, lo cual vuelve al
fallo extra petito, acto que esta expresamente prohibido por la ley. 8 Se debe tener
en cuenta que la incongruencia judicial ocurre cuando un fallo decide sobre
cuestiones que el actor no ha solicitado en su demanda ni el demandado ha
seflalado en sus excepciones o reconvencion, lo que configura el vicio
denominado doctrinalmente como "sentencia extra petita”. (...) PRETENSION:
Con fundamento en los antecedentes de hecho y de derecho sefialados en la accion
de nulidad presentada, solicito a usted que se sirva declarar la nulidad del laudo
arbitral, exclusivamente en lo que tiene que ver con el literal b. del numeral 1 del
acapite XVIII denominado Resolucion del laudo arbitral, por tratarse de una
sentencia extra petita prohibida por la Ley, tal como lo dispone el literal d. del
Art. 31 de la Ley de Arbitraje Mediacion, en concordancia con el Art. 92 del
Codigo Organico General de Procesos, norma supletoria al procedimiento
arbitral...”

Extracto de la sentencia: “SOLUCIONES DE ALMACENAJE Y ARCHIVO
METROSOLUTION S.A. ha solicitado concretamente se condene a la empresa
PROANO REPRESENTACIONES, al pago de los canones adeudados asi como

de servicios basicos, a la multa prevista en la clausula “tercera” de la segunda
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adenda de 02 de enero del 2019 al contrato y que segun su redaccidn corresponde,
a la penalidad por el retraso en la entrega de la bodega; vy, finalmente la multa
contemplada en la clausula tercera, adicionando las costas procesales, gastos
arbitrales y honorarios de sus abogados.

Esta autoridad no observa que se desprenda de alguna parte del texto de la
demanda arbitral, que METROSOLUTION haya solicitado se ordene el pago de
la penalidad por la terminacion anticipada / unilateral del contrato de
arrendamiento por parte de la empresa arrendataria, ya que inclusive de su
exposicion se observa que precisamente requiere la condena en estos rubros, por
cuanto alega que el contrato de arrendamiento ha fenecido el 02 de enero del
2020. (fs. 5 vta.).

Es decir, que la parte actora presentd su demanda y sus pretensiones en base al
principio dispositivo establecido en el Art. 19 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial, y el Tribunal Arbitral al condenar a la empresa PROANO
PRODUCCIONES S.A. al pago de la indemnizacion por terminacion anticipada
contemplada en la clausula “segunda’ del contrato tercer inciso del contrato de
arrendamiento suscrito por las partes, segun asi lo ha determinado el Tribunal
(fs. 512 y 516), resolvié concediendo mas de lo que se le habia solicitado en la
pretension del libero inicial, relevando hecho que el actor no alegé y resolviendo
sobre una requisitoria que nadie formuld, es decir, se incurri6 en una
incongruencia en relacién al petitorio o requisitoria o vicio extra petita.

La obligacidn de resolver expresamente sobre lo pedido por las partes, debi6 ser
observada y respetada por el Tribunal Arbitral mas ain dada la naturaleza civil,
comercial de la controversia puesta en su conocimiento para resolucion.

Tal actuacion de parte del Tribunal Arbitral, va en contra del principio de
congruencia previsto en el Art. 92 del COGEP, ademas que vulnera el derecho a
la defensa, el principio de contradiccion e imparcialidad, pues la parte
demandada al ser citada con la demanda arbitral en la que no contenia tal
pretension, se pronuncid y anuncio su prueba Gnicamente respecto a los hechos y
petitorios puestos en su conocimiento y constantes en dicho acto de proposicion.
El resolver algo que no se encontraba pedido expresamente al Tribunal Arbitral,
violenta la oportunidad de las partes de pronunciarse y ejercer su derecho a la
defensa en los términos establecidos en el Art. 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, principalmente en cuanto a lo establecido en el numeral
7, literal a) que dice: “El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento”

En consecuencia, tal como lo sostiene la doctrina, la accion de nulidad tiene como
antecedente necesario para su ejercicio, un fallo arbitral viciado por una o por
cualquiera de las causales sefialadas por el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion, y su objetivo es el de obtener una nueva resolucion que repare el error
arbitral y se refiera de manera motivada a resolver lo que es materia de la Litis,
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condiciones que se han configurado claramente en el presente caso, haciendo
procedente la nulidad solicitada.”

Resolucion: “Decision: Por las consideraciones expuestas, y en virtud de la
causal establecida en el literal d) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, se resuelve: [5.1] Se ACEPTA la demanda interpuesta por
PROANO REPRESENTACIONES S.A., en tal virtud, se declara la nulidad del
Laudo Arbitral pronunciado por el Tribunal de Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, de 01 de julio del 2021, dentro
del proceso arbitral Nro. 090-2020, leido y notificado el 01 de julio del 2021. Sin
costas ni honorarios que regular en esta instancia al no advertirse temeridad,
mala fe en el litigio; [5.2] Aclaracidon: La defensa técnica de SOLUCIONES DE
ALMACENAJE Y ARCHIVO METROSOLUTION S.A. en la audiencia oral ha
solicitado aclaracion de la resolucién respecto al alcance de la declaratoria de
nulidad del laudo Arbitral materia de la Litis para lo cual se corri6 traslado a la
contraparte sefialando que la referida declaratoria de nulidad del laudo Arbitral
es parcial; y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 253 del Codigo Organico
General de Procesos se ha negado la aclaracion en razon de que la sentencia no
es oscura y se ha dictado el fallo resolviendo sobre los puntos en los que se trabo
la Litis de manera clara y sustentada.- Se indica a las partes procesales que esta
sentencia queda notificada en los casilleros judiciales y correos electrénicos
seflalados por las partes procesales dentro del expediente.”

f). Dr. Osejo Cabezas Gustavo Xavier, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2021-00015

Juez: Dr. Gustavo Xavier Osejo Cabezas, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 119-19, Arbitro Unico de la Cdmara de Comercio de Quito
Materia: Nulidad de laudo arbitral

Causal: Articulo 31 literal d) Ley de Arbitraje y Mediacion.

Actor: Machado Paladines Edgar Gualberto.

Demandado: FIDUCIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS Y
FIDEICOMISOS MERCANTILES ASOCIACION MUTUALISTA DE
AHORRO Y CREDITO PARA LA VIVIENDA PICHINCHA-MUTUALISTA
PICHINCHA.-, representado por el Ab. Carlos Ernesto Soria Granizo, en calidad
de apoderado especial y procurador judicial.
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Pretension: a) El doctor Ramiro Viteri Guerrero, arbitro tnico designado por el
Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito (el
«Arbitro»), expidié un laudo arbitral recaido en el expediente signado con el
namero 119-19 (el «Laudo»), viciado de nulidad por:

(i) Haberse referido esencialmente a «cuestiones no sometidas al arbitraje», de
acuerdo con el art. 31, letra d), de la Ley de Arbitraje y Mediacion («LAM»);

(ii) Haber concedido «mas alla de lo reclamado», de acuerdo con el art. 31, letra
d) de la LAM; y

(iii) Haber vulnerado las garantias del debido proceso, de conformidad con los
arts. 11, numeral 3; 76, numeral I; 76, numeral 4; 76, numeral 7, letras k) y
1); 82;y 190 de la Constitucion de la Republica (la «CE»); 7 y 17 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial («COFJ») y los maltiples fallos de la Corte
Constitucional con respecto al deber de los jueces ordinarios de precaver las
vulneraciones a los derechos constitucionales en el ambito del arbitraje.

(b) EI arbitraje inici6 de acuerdo con la determinacion de competencia
determinada en la audiencia de sustanciacién de 20 de mayo de 2020 para
conocer la controversia que habia planteado la Fiduciaria, por sus propios
derechos, contra la Mutualista y el sefior Machado, derivada del Contrato de
Fideicomiso.

(c) El arbitraje concluyd con un Laudo en el que se definen los derechos de la
Mutualista como acreedor del Fideicomiso y se condena al sefior Machado al
pago de capital e intereses de las obligaciones originadas en las relaciones desde
hace més de 15 afios entre el Fideicomiso con la Mutualista, el primero como
deudor y el segundo como acreedor. La condena no se realiza a favor de la
Fiduciaria, sino a favor del Fideicomiso, un sujeto de derecho que no comparece
en el contrato que incorpora la clausula arbitral en el que se fund6 la competencia
del Arbitro al momento de definir el ambito material y personal del arbitraje en
la audiencia de sustanciacion.

Extracto de la sentencia: “Hemos hecho referencia en lineas anteriores,
concretamente en el numeral 4.4. en el que se aborda sobre la naturaleza de la
Accion de Nulidad de Laudo Arbitral, sobre la Sentencia No. 323-13-EP/19,
emitida el 19 de noviembre de 2019 emitida por la Corte Constitucional, en la
cual la referida corte, enfatiza en la necesidad de agotar la accion de nulidad de
laudo arbitral previo al planteamiento de acciones extraordinarias, cuando la
alegacion de violacion de derechos constitucionales se encasille en una de las
causales previstas en el Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion. De la misma
manera esta sentencia hace enfasis en la posicion de la nueva conformacion de
la Corte Constitucional que se aparta de lo sefialado en la sentencia
constitucional No. 302-15-SEP-CC, que permitia al juez apartarse de la
literalidad, de las causales previstas en la norma antes indicada, toda vez, que
esto atenta el principio de minima intervencion judicial, que precisamente limita
la interferencia injustificada de la justicia ordinaria en el arbitraje, ratificando
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asi que las causales de la accién de nulidad de laudo arbitral tienen carécter
taxativo.

En el presente caso, la alegacion realizada en este punto por el sefior EDGAR
GUALBERTO MACHADO PALADINES no tiene relacion a la causal invocada y
de los argumentos que expone, por reiterada ocasion no evidencia una exposicion
que denote violacion de derechos constitucionales, sino que dirige su analisis al
fondo de lo tratado en el procedimiento arbitral exigiendo a la Autoridad se
realice un estudio de fondo que se encuentra prohibido de realizar.”

Resolucion: “Por las consideraciones expuestas, y en virtud exclusiva de la
causal establecida en el literal d) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion
invocada, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA:[6.1] Se RECHAZA la demanda
interpuesta por el sefior EDGAR GUALBERTO MACHADO PALADINES, en
contra del Laudo Arbitral pronunciado por el Tribunal de Arbitral del Centro de
Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, de 01 de marzo del
2021, dentro del proceso arbitral Nro. 119-19, leido y notificado el 15 de marzo
del 2021.[6.2] Sin costas ni honorarios que regular en esta instancia al no
advertirse temeridad, mala fe en el litigio. [6.3] Se indica a las partes procesales
que esta providencia queda notificada en los casilleros judiciales y correos
electrénicos sefialados dentro del expediente.”

f). Dr. Osejo Cabezas Gustavo Xavier, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2021-00004

Juez: Dr. Gustavo Xavier Osejo Cabezas, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 014-2019, Arbitro Unico del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio Ecuatoriano Americana de Quito.

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literales d) Ley de Arbitraje y Mediacion.
Actor: COMPANIA INMOBILIARIA NAVARRA INMONAVARRA S.A.

Demandado: Vicente Nicolas Duefias Leon y su conyuge sefiora Amanda Shirley
Mendoza.

Fecha de la sentencia: Quito, martes 5 de julio de 2022.

Pretension: “La COMPANIA INMOBILIARIA NAVARRA INMONAVARRA S.A.,
solicita la nulidad del Laudo Arbitral, pronunciado por el Dr. Luis Alfredo
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Maldonado Jerves, Arbitro Unico del Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio Ecuatoriano Americana de Quito, de 05
de noviembre del 2020, dentro del proceso arbitral Nro. 014-19 (...) al amparo
de la causal contenida en el literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion:

El Tribunal Arbitral se pronuncio respecto de un tema que no fue solicitada por
las partes dentro del proceso arbitral, esto es, respecto de los gastos por concepto
de mediacion. Aquello, incurre que el Laudo Arbitral incurra en un vicio de Extra
Petita.

El Tribunal Arbitral no se pronuncid respecto de la reconvencion y la pretension
de la misma. Aquello, implica que el Laudo Arbitral incurra en un vicio de Citra
Petita que genera una incongruencia

Extracto de la sentencia: “Aduce la actora que dicho pago no debi6é ser
ordenado por el Sefior Juez Arbitro pues supuestamente la parte actora de la
demanda arbitral no lo habria solicitad olvidando lo solicitado en la demanda a
través del numeral 6 de las pretensiones, que fue aceptado en sentencia, (...)

Es claro que la demandada, actual actora de la nulidad, no se opone al pago de
los derechos arbitrales, basando su oposicion al pago de los derechos pagados
por mediacion, aduciendo que dicho valor no corresponde a gastos dentro del
proceso arbitral, lo cual es alejado de la verdad, ya que dicho valor obedece a
una mediacion intra proceso que fue pagada por el accionante.

Eso queda demostrado con la orden arbitral dictada con fecha 23 de enero de
2020 a las 16h30, y la factura 001-002.00008720 emitida por concepto de dos
horas de mediacidn dentro del proceso arbitral 014-19.

De lo dicho y demostrado, queda establecido que NO EXISTE EL VICIO DE
EXTRA PETITA EN LA SENTENCIA ARBITRAL.

Otra de las alegaciones erroneas de la actora de la nulidad es ""EL TRIBUNAL
ARBITRAL NO RESOLVIO SOBRE LA RECONVENCION PLANTEADA
POR EL DEMANDAD (CITRA PETITA)"

El articulo 31 de la Ley de Arbitraje, NO PREVE COMO CAUSAL DE NULIDAD
LA CITRA PETITA, POR LO QUE SIMPLEMENTE ESTE FUNDAMENTO NO
SE COMIDE CON LAS DISPOSICIONES LEGALES, ES IMPROCEDENTE E
ILEGALMENTE PLANTEADO.

Ahora bien sin dejar de lado lo sefialado en el parrafo anterior, si estuviésemos
frente a una verdadera causal, lo alegado, es una completa falacia, pues el laudo
que se compone de 40 fojas que contienen un analisis sesudo y motivado de los
documentos, la prueba, los argumentos y la Ley, por lo que jamas puede adolecer
de falta de motivacion, cuando el Sefior Juez arbitro sefiala ** 108. Sobre la base
del analisis y motivacion expresada en este laudo, el Arbitro unico rechaza la
reconvencion'
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Resolucion: “Por las consideraciones expuestas, y en virtud exclusiva de la
causal establecida en el literal d) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion
invocada, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: [5.1] Se RECHAZA la demanda de
nulidad interpuesta por la COMPANIA INMOBILIARIA NAVARRA
INMONAVARRA S.A., en relacion al Laudo Arbitral, pronunciado por el Dr. Luis
Alfredo Maldonado Jerves, Arbitro Unico del Tribunal Arbitral del Centro de
Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio Ecuatoriano Americana de
Quito, de 05 de noviembre del 2020, dentro del proceso arbitral Nro. 014-19,
leido y notificado el 12 de noviembre del 2020. [5.2] Sin costas ni honorarios que
regular. [5.3] Se indica a las partes procesales que esta providencia queda
notificada en los casilleros judiciales y correos electronicos sefialados dentro del
expediente.”

f). Dr. Osejo Cabezas Gustavo Xavier, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2020-00027

Juez: Dr. Gustavo Xavier Osejo Cabezas, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 001-2018, Tribunal Arbitral del Centro Internacional de
Arbitraje y Mediacion (CIAM) de las Cémaras de Industrias y Comercio
Ecuatoriano Britanica y de Industrias y Produccién

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literal d) Ley de Arbitraje y Mediacion.

Actor: PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO - AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES ARCOTEL

Demandado: Ing. Gonzalo Callejas Herdoiza, en calidad de vicepresidente de la
FEDERACION NACIONAL DE CAMARAS DE INDUSTRIAS DEL
ECUADOR, EMPRESA OTECEL S.A., representada legalmente por el Sr.
Andrés Francisco Donoso Echanique.

Fecha de la sentencia: Quito, martes 16 de agosto de 2022, las 14h52

Pretension: “La ARCOTEL solicita la nulidad del Laudo Arbitral de fecha 02 de
diciembre del 2019, emitido dentro del proceso arbitral No. 001-2018 por el
Tribunal Arbitral del Centro Internacional de Arbitraje y Mediacion (CIAM) de
las Camaras de Industrias y Comercio Ecuatoriano Britanica y de Industrias y
Produccion, conformado por el Dr. Diego Peralta Valenzuela, Presidente, Dr.
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Hernan Pérez Loose, Arbitro; y, el Dr. José Javier Jarrin, Arbitro (voto salvado),
al amparo de la causal contenida en el literal d) del articulo 31 de la Ley de
Arbitraje y Mediacion, (...) La Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, considera, argumenta y probara que, la demanda arbitral
presentada por OTECEL S.A. y tramitada en el CIAM, estableci6 como
pretension, en lo que nos ocupa en esta nulidad:"(ii) El cumplimiento del Contrato
de Concesidn, declarando que la ARCOTEL impuso indebidamente intereses de
mora, dando efecto retroactivo tanto a la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones
(Disposicion General Tercera) como al 'Procedimiento para Ejecutar la
transferencia al Estado, de Saldos Remanentes de Recargas en los Planes
tarifarios (prepago y pos pago) de los Abonados y Clientes del Servicio Mdvil
Avanzado' -Resoluciéon ARCOTEL 2017-1031-, respecto de saldos de recargas
dejados por los ex clientes, que no solicitaron su devolucion, desde el 30 de
noviembre de 2008 hasta el 30 de septiembre de 2017, conforme consta en el
requerimiento de pago de la ARCOTEL ". (...) De su parte, la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en su proposicion arbitral
estimd que, ese "requerimiento de pago", constituye un acto de administracion; y
por tanto, expuso con claridad como excepcién previa la "lncompetencia por
materia_que no _es de competencia del tribunal arbitral ", puesto que la
Resolucion No. ARCOTEL-2017- 1031 y los actos administrativos y actos de
simple administracion derivados de dicha norma (Oficio No. ARCOTEL-CADF-
2017-0136-0OF, de 10 de noviembre de 2017, el requerimiento de pago de lo
adeudado por OTECEL S.A. por concepto de saldos remanentes), cuyo efecto
seria la declaratoria de ilegalidad de la ejecucion de la garantia contractual y
una eventual devolucién de los valores ejecutados, corresponde a un control de
legalidad de actos normativo y administrativos que emitié el Estado y que no son
objeto de competencia del Tribunal Arbitral.”

Extracto de la sentencia: “(...) NOVENO. - Al no haberse pretendido por parte
del actor del proceso arbitral (OTECEL S.A.), la interpretacién con fines de
modificacion de la Resolucion No. TEL-676-30-CONATEL-2013, de 20 de
diciembre de 2013; y el Tribunal Arbitral decidié modificar dicha Resolucion, nos
encontramos frente al segundo presupuesto de la letra d) del articulo 31 de la Ley
de Arbitraje y Mediacion...”.

Con estos antecedentes, se tiene claro que se han realizado alegaciones referentes
al primero y segundo presupuesto antes singularizados, los cuales se analizan a
continuacion:

Primer presupuesto: Respecto a las cuestiones no sometidas al arbitraje, es decir
gue no estan amparadas por el convenio arbitral:

Este escenario se configura cuando el tribunal arbitral ha resuelto algo que no se

encuentra comprendido en los limites del convenio arbitral, es decir, a las
facultades del tribunal para resolver sobre el tema propuesto en la contienda.
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La parte accionante ha indicado que la causal invocada se configura por cuanto
se ha realizado un reclamo en contra de una norma, esto es, la Resolucion No.
ARCOTEL-2017-01031 y sobre otros actos administrativos y actos de simple
administracion, lo cual segun su afirmacion, constituiria un analisis de legalidad
de un acto normativo y acto administrativo, lo cual seria de competencia
exclusiva de un Tribunal Contencioso Administrativo. (fs. 1144 vta.).

Ante dicho pronunciamiento es importante sefialar, en primer lugar, que la accion
de nulidad se circunscribe al analisis de las causales taxativamente establecidas
en el Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, dentro de las cuales NO se
contempla a la competencia del Tribunal Arbitral como una causal de analisis en
este tipo de procesos.

Es importante establecer que el Arbitraje esta amparado en el articulo 190 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en donde se reconoce al mismo como
un método alternativo de resolucion de conflictos, el mismo que se encuentra
regulado en la Ley de Arbitraje y Mediacion. El estado, puede acogerse a dicho
mecanismo, alejandose de la competencia de los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo, lo cual claramente se desprende del articulo 126 del Codigo
Organico Administrativo en donde trata sobre las controversias del contrato
administrativo sefialando que: *“...De existir diferencias entre las partes
contratantes no solventadas dentro del proceso de ejecucion, podran utilizar los
procesos de mediacién y arbitraje en derecho, de conformidad con la clausula
compromisoria respectiva...”, y es claramente aplicable en los contratos de
concesion como ha ocurrido en este caso, por lo que los arbitros pueden resolver
todas las controversias que de ellos surjan.

De la revision del expediente arbitral, se verifica que el Tribunal ha realizado un
analisis detallado de su competencia, de los limites y el ambito del conflicto
puesto en su conocimiento, conforme se desprende del Acta de la Audiencia de
sustanciacion y decision de competencia que obra a fs. 950 a 956 del expediente
arbitral, en donde se ha resuelto precisamente sobre la excepcion de
incompetencia planteada por ARCOTEL.

No se establece de la revision del acto de proposicién ni del laudo cuya nulidad
se pretende, que se haya declarado la nulidad o ilegalidad de un acto
administrativo, siendo que el tribunal arbitral se ha pronunciado sobre una
controversia proveniente del convenio celebrado entre las partes.

Por lo que en ninglin momento se observa lo que sefiala la accionante respecto a
la presunta intromisién del tribunal arbitral en aspectos no sometidos al arbitraje,
constituyendo su argumento de que en el proceso arbitral se habria revisado la
legalidad del acto administrativo, en improcedente.

Dados la forma en que la accionante ha planteado sus alegaciones, se establece
que las mismas no apuntan hacia otra cosa, que hacia una pretension de que esta
autoridad realice un analisis de fondo sobre lo resuelto por el tribunal arbitral,
lo cual desnaturaliza el objeto de la presente accién. Esto se puede observar de
la propia demanda de nulidad, (...).
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En relacion a que el laudo concede mas all4 de lo reclamado, es decir que
padece de una incongruencia por extra o ultra petita.

La congruencia de las resoluciones es una consecuencia plenamente derivada del
principio dispositivo, previsto en el Art. 19 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial. Por ello, si las partes disponen del proceso, también son quienes marcan
los limites de la decision de los arbitros, lo cual implica que estos altimos no
pueden conceder ni mé&s ni algo distinto a lo reclamado.

Este escenario previsto en la causal d) del Art. 31 de la LAM, se configura en el
laudo arbitral cuando el mismo no contiene relacion logica entre lo que han
solicitado las partes en base al principio dispositivo y la decision arbitral, y en
este caso puntual, cuando se ha otorgado mas de lo requerido o algo que no ha
sido solicitado.

Conforme se verifica de los textos transcritos, el Tribunal ha resuelto en
congruencia clara con la pretension de la accionante del proceso arbitral,
respecto a un asunto perfectamente amparado bajo el convenio arbitral. Es decir,
que la parte actora presentd su demanda y sus pretensiones en base al principio
dispositivo establecido en el Art. 19 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial,
sin observarse que el Tribunal Arbitral haya resuelto concediendo mas de lo que
se le habia solicitado en la pretension del libelo inicial, ni relevando un hecho
que no haya sido alegado, ni resolviendo sobre una requisitoria que nadie
formulo, es decir, que NO se ha incurrido en una incongruencia en relacion al
petitorio o vicio ultra o extra petita.

En tal virtud, este Juzgador insiste en que, por la forma en que ha sido presentado
este acto de proposicion, lo que se esta pretendiendo gue se realice es un analisis
sobre el fondo, una revision y un pronunciamiento sobre la existencia o no de la
obligacién, respecto a si proceden o no las disposiciones del Tribunal Arbitral, si
valoré o no adecuadamente los medios de prueba, lo cual definitivamente como
se indicd no solo que no es objeto de esta controversia, sino que desnaturaliza
por completo la accion. (...)".

Resolucion: “Por las consideraciones expuestas, y en virtud exclusiva de la
causal establecida en el literal d) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion
invocada, precautelando la seguridad juridica prevista en el Art. 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: [5.1] Se
RECHAZA la demanda de nulidad del Laudo Arbitral emitido con fecha 02 de
diciembre del 2019, dentro del proceso arbitral No. 001-2018, por el Tribunal
Arbitral del Centro Internacional de Arbitraje y Mediacion (CIAM) de las
Camaras de Industrias y Comercio Ecuatoriano Britanica y de Industrias y
Produccion, conformado por el Dr. Diego Peralta Valenzuela, Presidente, Dr.
Hernan Pérez Loose, Arbitro; y, el Dr. Jose Javier Jarrin, Arbitro (voto
salvado). [5.2] Sin costas ni honorarios que regular en esta instancia al no
advertirse temeridad, mala fe en el litigio. [5.3] Se indica a las partes procesales
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que esta sentencia queda notificada en los casilleros judiciales y correos
electronicos senialados dentro del expediente.”

f). Dr. Osejo Cabezas Gustavo Xavier, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2020-00026

Juez: Dr. Gustavo Xavier Osejo Cabezas, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 001-2017, Tribunal Arbitral del Centro Internacional de
Arbitraje y Mediacion (CIAM) de las Camaras de Industrias y Comercio
Ecuatoriano Britanica y de Industrias y Produccién.

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literal d) Ley de Arbitraje y Mediacion.

Actor: PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO - AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES ARCOTEL

Demandado: EMPRESA OTECEL S.A., representada legalmente por el Sr.
Andrés Francisco Donoso Echanique, Ing. Gonzalo Callejas Herdoiza, en calidad
de vicepresidente de la FEDERACION NACIONAL DE CAMARAS DE
INDUSTRIAS DEL ECUADOR

Fecha de la sentencia: Quito, martes 3 de mayo de 2022.

Pretension: “La ARCOTEL solicita la nulidad del Laudo Arbitral de fecha 06 de
agosto del 2019, emitido dentro del proceso arbitral No. 001-2017 por el Tribunal
Arbitral del Centro Internacional de Arbitraje y Mediacion (CIAM) de las
Camaras de Industrias y Comercio Ecuatoriano Britanica y de Industrias y
Produccion, conformado por el Ab. Diego Peralta Valenzuela, Presidente, Dr.
Cesar Coronel Jones, Arbitro; y, el Dr. Genaro Eguiguren Valdivieso, Arbitro, al
amparo de la causal contenida en el literal d) del articulo 31 de la Ley de
Arbitraje y Mediacion. (...)

la peticion de ARCOTEL, se ampara en la casual contenida en el literal d) del
Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, que establece que cualquiera de las
partes podra intentar la accion de nulidad de un laudo arbitral cuando cito "el
laudo se refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda mas alla de lo
reclamado”, causal que se refiere a dos supuestos perfectamente
diferenciados: a) Por cuestiones no sometidas al arbitraje, es decir que no estan
amparados por el convenio arbitral; y, b) Cuando el laudo concede més alla de
lo reclamado, es decir que padece de una incongruencia por extra o ultra petita.
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En lo demas, la parte accionante ha sefialado en los argumentos expuestos en su
acto de proposicion, que la nulidad del laudo arbitral emitido por el Tribunal
Arbitral del Centro Internacional de Arbitraje y Mediacién (CIAM) de las
Camaras de Industrias y Comercio Ecuatoriano Britanica y de Industrias y
Produccion, (...) surte por cuanto: “...“...Sobre este principio de especialidad,
en el desarrollo del derecho constitucional a ser juzgado por juez competente y
que solo se puede actuar con competencia que otorga la Ley (Articulos 66,
numero 14, y, 226 de la Constitucion, respectivamente), tenemos que el Tribunal
Arbitral, resolvi6 una causa que no le competia; es decir, sin competencia por la
materia al no ser arbitral los dafios y perjuicios en contra Estado, asumié la
competencia y resolvi6é aceptar parcialmente la demanda y sin contar con una
experticia propia, determiné los "dafios" causado a OTECEL S.A. y dispuso la
"LIQUIDACION DE PERJUICIOS" en contra de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, realizando un control de legalidad a actos
administrativos dictados por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, siendo por tanto, una materia no arbitrable por norma
general del Derecho.”

Extracto de la sentencia: “(...) de la demanda arbitral, se desprende que
OTECEL S.A. ha comparecido ante el Tribunal Arbitral a fin de que se conozca
una controversia nacida de la ejecucién del mencionado contrato de concesion,
alegando la ejecucidn indebida de la garantia contractual. Lo que se evidencia
de la pretension en la que han solicitado claramente que: “...4.1 Con tales
antecedentes, con los fundamentos de hecho y derecho que quedan expresados, y
de conformidad con lo previsto en las clausulas 68.1, 68.6, 20.2 y 40.2 del
Contrato y los Articulos 1561, 1562 y 1572 del Cddigo Civil, y mas normas
citadas, demando en la via arbitral a la Agenda de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL, (...) a fin de que en laudo, el Tribunal Arbitral
que se conforme, dicte y declare el incumplimiento y violacion del Contrato de
Concesion de 20 de noviembre de 2008, por parte de la ARCOTEL, y que, en
consecuencia, se le condene a tal entidad al pago de dafios y perjuicios causados
a OTECEL S.A., a causa de la ejecucion de la Garantia Contractual, con violacion
de las previsiones contractuales expresadas en el Contrato y de la Ley, y afectando
ademas, a los derechos legales y constitucionales de OTECEL S.A. (...)

Conforme se verifica de los textos transcritos, el Tribunal ha resuelto en
congruencia clara con la pretension de la accionante del proceso arbitral,
declarandose el incumplimiento contractual del ARCOTEL, respecto a un asunto
perfectamente amparado bajo el convenio arbitral, por lo que en ningn momento
se observa lo expuesto por la accionante respecto a la intromision del tribunal
arbitral en aspectos no sometidos al arbitraje.

Es importante establecer que el Arbitraje estd amparado en el articulo 190 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, en donde se reconoce al mismo como
un método alternativo de resolucion de conflictos, el mismo que se encuentra
regulado en la Ley de Arbitraje y Mediacién. El estado, puede acogerse a dicho
mecanismo, alejandose de la competencia de los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo, lo cual claramente se desprende del articulo 126 del Codigo
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Organico Administrativo en donde trata sobre las controversias del contrato
administrativo (...) Finalmente de la revision del expediente arbitral, se verifica
que el Tribunal ha realizado un analisis detallado de su competencia, de los
limites y el ambito del conflicto puesto en su conocimiento conforme se desprende
del Acta de la Audiencia de sustanciacién y decision de competencia que obra a
fs. 1165 a 1179 del expediente arbitral, en donde se ha resuelto precisamente la
excepcion de incompetencia planteada por ARCOTEL, por lo que los argumentos
expuestos por el accionante en este punto, no apuntan hacia otra cosa, que hacia
una pretension de que esta autoridad realice un anélisis de fondo sobre lo resuelto
por el tribunal arbitral, lo cual desnaturaliza el objeto de la presente accion.

En tal virtud, este Juzgador insiste en que, por la forma en que ha sido presentado
este acto de proposicion lo que se esté pretendiendo que se realice es un analisis
sobre el fondo, una revision y un pronunciamiento sobre lo dispuesto por el
Tribunal Arbitral, lo cual definitivamente como se indic6 no solo que no es objeto
de esta controversia, sino que desnaturaliza por completo la accion.

En consecuencia, tal como lo sostiene la doctrina, la accion de nulidad tiene como
antecedente necesario para su ejercicio, un fallo arbitral viciado por una o por
cualquiera de las causales sefialadas por el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion, siendo su objetivo el de obtener una nueva resolucion que repare el
error arbitral, lo cual NO se ha configurado en la presente causa determinando
la improcedencia de la peticion y por ende de la accién solicitada por la
ARCOTEL.”

Resolucion: “Por las consideraciones expuestas, y en virtud exclusiva de la
causal establecida en el literal d) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion
invocada, precautelando la seguridad juridica prevista en el Art. 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: [5.1] Se
RECHAZA la demanda de nulidad del Laudo Arbitral emitido el 06 de agosto del
2019 dentro del Proceso Arbitral No. 001-2017 por el Tribunal Arbitral del
Centro Internacional de Arbitraje y Mediacion (CIAM) de las Camaras de
Industrias y Comercio Ecuatoriano Britanica y de Industrias y Produccién,
conformado por el Ab. Diego Peralta Valenzuela, Presidente, Dr. Cesar Coronel
Jones, Arbitro; y, el Dr. Genaro Eguiguren Valdivieso, Arbitro. [5.2] Sin costas
ni honorarios que regular en esta instancia al no advertirse temeridad, mala fe
en el litigio. [5.3] Se indica a las partes procesales que esta providencia queda
notificada en los casilleros judiciales y correos electronicos sefialados dentro del
expediente.”

f). Dr. Osejo Cabezas Gustavo Xavier, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.
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No. de proceso: 17100-2020-00015

Juez: Dr. Gustavo Xavier Osejo Cabezas, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 160-2018, Arbitro Unico del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literales c¢) d) y e) Ley de Arbitraje y Mediacion.
Actor: Mora Carrillo Mauro Edisson - Montero Yunda Alba Yolanda

Demandado: COMPANIA PLINTO SOCIEDAD CIVIL Y COMERCIAL
PLINTO S.C.C., representada por el Sr. Gastén Danilo Cevallos Andrade,
COMPANIA INMOBILIARIA ITALIA INMOITALIA S.A.

Fecha de la sentencia: Quito, martes 21 de junio de 2022.

Pretension: “MAURO EDISSON MORA CARILLO y ALBA YOLANDA
MONTERO YUNDA solicitan la nulidad del Laudo Arbitral de fecha 07 de
febrero del 2020, emitido dentro del proceso arbitral No.160-18 por el Tribunal
Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito,
conformado por la Arbitra Unica Ab. Maria de Lourdes Maldonado Jaramillo, al
amparo de las causales contenidas en los literales c), d) y e) del articulo 31 de la
Ley de Arbitraje y Mediacion. (...) solicita la nulidad del laudo arbitral por los
vicios que se presentaron en lo siguiente:

c¢) Cuando no se hubiere convocado, no se hubiere notificado la convocatoria,
0 luego de convocada no se hubiere practicado las pruebas, a pesar de la
existencia de hechos que deban justificarse:

Es decir, no se me permitié la evacuacion de la prueba testimonial que he
solicitado en su momento, dejandome en la total indefension.

d) El laudo se refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda mas alla
de lo reclamado:

Dentro de la parte resolutiva se hace constar que debo pagar al actor el valor de
$15000 dolares como pago de indemnizacion en el caso que yo me niegue a la
firma de la escritura definitiva, que en el caso yo no me he negado a suscribir la
escritura definitiva, lo que he buscado es que siempre la escritura se realice con
todos los parametros legales que en el presente caso, esto no ocurre pues solo se
me esta obligando a firmar con la empresa duefia del lote en donde se levanto la
estructura (edificio) del centro comercial Ventura mall desconociendo el derecho
de la compafiia que ejecuto la obra y que dentro de la promesa de compra venta
asi se hace constar. (Clausula 1y 5 de la promesa de compra venta)
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e.) Cuando se hayan violado los procedimientos previstos por esta Ley:

El procedimiento adoptado por el centro de mediacion sale de todo contexto legal,
pues en su tramitacion no se me han atendido todos los pedidos que en derecho y
en su momento oportuno he solicito denotando una inminente parcialidad al
actor, (...)"

Extracto de la sentencia: “ En relacién a la presente causa, la peticion de los
sefiores MAURO EDISSON MORA CARRILLO y ALBA YOLANDA MONTERO
YUNDA, se ampara en las casuales contenidas en los literales c), d) y e) del Art.
31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, que establece que cualquiera de las partes
podré intentar la accion de nulidad de un laudo arbitral cuando: “...c) Cuando
no se hubiere convocado, no se hubiere notificado la convocatoria, o luego de
convocada no se hubiere practicado las pruebas, a pesar de la existencia de
hechos que deban justificarse; d) El laudo se refiera a cuestiones no sometidas al
arbitraje o conceda més alla de lo reclamado; o, €) Cuando se hayan violado los
procedimientos previstos por esta Ley o por las partes para designar arbitros o
constituir el tribunal arbitral ... ”

En relacion a la causal invocada, esto es, el literal c) del articulo 31 de la Ley
de Arbitraje y Mediacion, de la forma en que se redacta esta causal, se entiende
que la misma tiene directa relacion al derecho a la defensa. Ademas se
establecen tres escenarios claramente delimitados para que pueda configurarse
la misma: a) Cuando no se hubiere convocado a la audiencia de sustanciacion
en el juicio arbitral; b) cuando no se hubiere notificado dicha convocatoria;
y, ¢) cuando luego de convocada la referida diligencia no se hubiere practicado
las pruebas, a pesar de la existencia de hecho que deban justificarse.

Segun lo expuesto por los accionantes, el caso que nos ocupa, se enmarcaria en
la tercera opcion, esto es: “cuando luego de convocada la referida diligencia no
se hubiere practicado las pruebas, a pesar de la existencia de hecho que deban
Jjustificarse.”.

Considerando que esta causal es de caracter necesariamente procesal y que tiene
por objeto evitar que las partes queden en indefensidn por falta de prueba, por
los argumentos antes expuestos y analizado el expediente arbitral, la autoridad
considera el pronunciamiento del Tribunal Arbitral en providencia de 11 de
noviembre del 2019, las 12h00 (fs. 440), se encuentra debidamente fundamentado,
que por lo tanto no existe violacion al debido proceso ni indefension, toda vez que
la prueba anunciada por las partes ha sido admitidas, se han notificado las
providencias de manera adecuada y oportuna; y, se han concedido oportunidades
con la debida anticipacion para que se practiquen las pruebas anunciadas. Por
lo tanto, no existe nulidad insanable que configure la causal c) del Art. 31 de la
LAM invocada.

Cuando el laudo se refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda mas
alla de lo reclamado.
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Esta causal, contemplada en el literal d) del Art. 31 de la LAM se refiere a dos
supuestos perfectamente diferenciados: a) Por cuestiones no sometidas al
arbitraje, es decir que no estan amparados por el convenio arbitral; y, b) Cuando
el laudo concede mas alla de lo reclamado, es decir que padece de una
incongruencia por extra o ultra petita.

La parte accionante ha sefialado en los argumentos expuestos en su acto de
proposicion, que la nulidad del laudo arbitral emitido por el Tribunal Arbitral del
Camara de Comercia de Quito conformado por la Abg. Maria de Lourdes
Maldonado Jaramillo, dentro del expediente signado con el nimero 160-18, surte
por cuanto: “...Dentro de la parte resolutiva se hace constar que debo pagar al
actor el valor de $15000 délares como pago de indemnizacion en el caso que yo
me niegue a la firma de la escritura definitiva, que en el caso yo no me he negado
a suscribir la escritura definitiva, lo que he buscado es que siempre la escritura
se realice con todos los parametros legales que en el presente caso, esto no ocurre
pues solo se me esta obligando a firmar con la empresa duefia del lote en donde
se levantd la estructura (edificio) del centro comercial Ventura mall
desconociendo el derecho de la compafiia que ejecuto la obra y que dentro de la
promesa de compra venta asi se hace constar. (Clausula 1 y 5 de la promesa de
compra venta)...”

Como se observa no existe claridad en los argumentos esgrimidos por los
accionantes en relacion a cualquiera de los dos escenarios que comprenden la
causal referida. De ningin punto de este relato se observa que existan
alegaciones referentes a cuestiones no sometidas al arbitraje, es decir, que se
haya resuelto algo que no se encuentra comprendido en los limites del convenio
arbitral, o en su defecto que se haya concedido mas alla de lo pretendido por las
partes procesales.

Lo que sefiala el accionante es una inconformidad relacionada con la decision de
fondo emitida por el Tribunal Arbitral, pretendiendo que esta autoridad realice
un analisis que se encuentra prohibido realizar, pues esta accion no equivale a
un recurso de apelacion.

Cuando se hayan violado los procedimientos previstos por esta Ley o por las
partes para designar arbitros o constituir el tribunal arbitral. (Literal e) Art. 31
LAM)

Respecto a esta causal, tal como el enunciado que consta en las lineas que
anteceden lo determina, la nulidad del laudo arbitral procede cuando se hayan
inobservado los procedimientos establecidos en la ley o por las partes en el
convenio arbitral EXCLUSIVAMENTE para constituir el tribunal arbitral, es
decir, hace referencia a la constitucion del tribunal en el momento que nace.

De los argumentos expuestos por los accionantes, se observa un uso totalmente
inadecuado de la causal en referencia, pues no la considera completa, sino
Unicamente se han referido a una presunta “inobservancia de procedimientos
previstos en la ley ”, haciendo referencia a cuestiones de fondo que nada tiene que
ver con la causal invocada y menos con el objeto de esta accion. (...) no se
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relacion en este relato a UNA SOLA observacion respecto a posibles
irregularidades incurridas en la designacion del Tribunal Arbitral, sino que de
nuevo, insiste en que se realice un andlisis sobre el fondo, una revision y un
pronunciamiento sobre la existencia o no de la obligacion, lo cual definitivamente
como se indicd, no solo que no es objeto de esta controversia, sino que
desnaturaliza por completo la accion.

En consecuencia, tal como lo sostiene la doctrina, la accion de nulidad tiene como
antecedente necesario para su ejercicio, un fallo arbitral viciado por una o por
cualquiera de las causales sefialadas por el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion, siendo su objetivo el de obtener una nueva resolucion que repare el
error arbitral, lo cual NO se ha configurado en la presente causa determinando
la improcedencia de la peticion y por ende de la acciédn solicitada por los sefiores
MAURO EDISSON MORA CARRILLO y ALBA YOLANDA MONTERO
YUNDA.”

Resolucion: “Por las consideraciones expuestas, y en virtud de las causales
establecidas en los literales c), d) y e) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion invocada, precautelando la seguridad juridica prevista en el Art. 82
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA:
[5.1] Se RECHAZA la demanda de nulidad del Laudo Arbitral emitido el 07 de
febrero del 2020 dentro del Proceso Arbitral No. 160-18 por el Tribunal Arbitral
del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio de Quito,
conformado por la Abg. Maria de Lourdes Maldonado Jaramillo (Arbitra
Unica). [5.2] Sin costas ni honorarios que regular en esta instancia al no
advertirse temeridad, mala fe en el litigio.”

f). Dr. Osejo Cabezas Gustavo Xavier, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2019-00008

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 015-2018, arbitro unico del Tribunal de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral emitido por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

Causal: Literales c) y d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion

Actor: Garcia Berni Amparo De Lourdes Garcia Berni Aida Soledad
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Demandado: Dr. César Coronel Jones, Arbitro Unico Del Tribunal Arbitral Del
Centro De Arbitraje Y Mediacion De La Camara De Comercio Ecuatoriano
Americana (AMCHAM), Neira Orellana Edgar Napoleon.

Fecha de la sentencia: Quito, lunes 28 de octubre de 2019

Pretension: “...accién de nulidad del laudo arbitral, dictado por el Arbitro Unico
del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio Ecuatoriano Americana, el 13
de febrero del 2019 a las 10h30, dentro del proceso No. 015-18, al amparo del
literal c) y d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacidn, en los siguientes
términos: Que, con fecha 10 de julio de 2012, el sefior Edgar Neira Orellana en
calidad de promitente comprador, y las hermanas Aida Soledad y Amparo de
Lourdes Garcia Berni en calidad de promitentes vendedoras, suscribieron un
"CONVENIO PRIVADO Y ACUERDO DE PAGO PARA LA VENTA DE BIEN
INMUEBLE", en el que se prometieron comprar y vender dos lotes de terreno por
el valor de US$ 250.000,00, cuya venta se realizaria al momento en que se
perfeccione la declaratoria de propiedad horizontal, que al momento de la firma
se encontraba en tramite. Que, para la reserva de los terrenos prometidos en
venta, Edgar Neira pagé en unidad de acto, con la suscripcion del contrato, la
cantidad de US$ 80.000, y en fechas posteriores se realizaron otros tres abonos
parciales de US$ 40.000,00, US$10.000,00; y, US$ 81.000,00. Agregan que, en
el referido contrato consta incluia la clausula compromisoria/arbitral, que dice:
“Para el improbable caso de controversia entre las partes, éstas llegaran a un
acuerdo amigable directo. De no haber dicho acuerdo, podran acudir ante el
Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio Ecuatoriano
Americanay presentar la correspondiente demanda. (...)." Refieren que, en el aiio
2018, el sefior Edgar Neira, demando6 en sede arbitral a las hermanas Garcia
Berni por el supuesto incumplimiento del contrato de promesa de compraventa
celebrado mediante instrumento privado. Que su accion se baso en la acusacion
de que no se habia logrado el perfeccionamiento del tramite de propiedad
horizontal por causas atribuibles a las hermanas Garcia Berni que al solicitar la
devolucion del dinero que habia entregado como anticipos, estas se habian
negado. Hechos no consentidos ni probados que segun Edgar Neira constituian
un incumplimiento contractual que debia ser sancionado con la resolucion del
contrato mas la correspondiente condena en dafios y perjuicios; esto
supuestamente en base a la clausula 7 del contrato. Que, como consecuencia de
la resolucion del contrato, Edgar Neira pretendié la devolucion inmediata de los
valores entregados, ademas que se le reconozca un valor de USD $ 6.000,00, por
honorarios profesionales, mas dafios y perjuicios. Que la demanda del sefior
Neira, contestaron alegando que no existia ningun tipo de incumplimiento
contractual, que el actor estaba interpretando erréneamente el contrato. Que el
Dr. César Coronel Jones, dicté su laudo arbitral y dispuso la devolucion del
dinero recibido mas el pago de intereses.”

Extracto de la sentencia: “...Sin embargo de ello, sin ser causal de nulidad, el
supuesto hecho de que el arbitro fallo en derecho y no en equidad, se hace
necesario indicar que, si bien en esta clase de arbitraje los arbitros actuaran
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conforme a su leal saber y entender y atendiendo a los principios de la sana
critica...”, no es menos cierto que “equidad no es un criterio opuesto al derecho,
ni ajeno a este, sino por el contrario, es el medio de una interpretacion correcta,
en funcion de lo humano y razonable.”. (Alcance y Limites del Arbitraje en
Equidad. Ana Maria Larrea. Pag. 34), y asi lo manifiesta el doctor César Coronel
Jones, arbitro unico, al resolver la aclaracion solicitada por las actoras en el
proceso arbitral al expresar: “3.1 Que el arbitraje fue resuelto en equidad; que
la equidad no se opone a la ley; que por el contrario la equidad habitualmente
estd recogida en la ley, como ocurre en el presente caso.”

Resolucion: “Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se rechaza la accion de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral de 13 de
febrero del 2019, dictado por el doctor César Coronel Jones, arbitro Unico del
Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio
Ecuatoriano Americana, en el juicio arbitral No. 015-18, seguido por el doctor
Edgar Neira Orellana, en contra de Aida Soledad Garcia Berni y Amparo de
Lourdes Garcia Berni. Emitida la Resolucion de manera oral la parte actora
interpone recurso de apelacién, mismo que es negado en conformidad con el
articulo 4 de la Resolucién No. 08-2017, emitido por la Corte Nacional de
Justicia, que dice “De la sentencia que dicte la o el Presidente de la Corte
Provincial, no habra recurso alguno, salvo los recursos horizontales de
aclaracion o ampliacion”. Ante la negativa del recurso de apelacion, interpone
el recurso de hecho, que también se lo niega por improcedente, ya que la
Resolucion de la Corte Nacional de Justicia niega expresamente recurso alguno”,
y asi lo dispone también el Art. 279 del Codigo organico General de Procesos.”

f). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2019-00007

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta, Presidente de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

Proceso arbitral: No. 032-18, Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literales b) y c) Ley de Arbitraje y Mediacion.

Actor: Ricardo Leopoldo Salvador Zamora
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Demandado: Dr. Teodoro Coello Cordero, en calidad de procurador judicial de
Pablo Vasquez Alcazar, Luis Nicolas Vasquez Castro, Maria VVasquez Alcazar y
Nora Vésquez Castro.

Pretension: Se declare la nulidad del laudo arbitral al haberse dejado en
indefensién al no convocarle al actor Ricardo Leopoldo Salvador Zamora, para la
practica de prueba de declaracion de parte.

Extracto de la sentencia: “En tal virtud y en conformidad con el Art. 2 de la
Resolucion 08-2017 de la Corte Nacional de Justicia y los articulos 86 y 87.1 del
COGEP, que ordena: “En caso de inasistencia de las partes se procedera de
acuerdo con los siguientes criterios: 1. Cuando quien presento la demanda o
solicitud no comparece a la audiencia correspondiente, su inasistencia se
entendera como abandono.../...".

Resolucion: “Por lo expuesto, RESUELVO: Declarar el abandono del proceso
de nulidad del laudo arbitral planteado por el sefior Ricardo Leopoldo Salvador
Zamora en contra del sefior Teodoro Felipe Coello Cordero, en su calidad de
Procurador Judicial de los sefiores Pablo Fernando Vasquez Alcazar, Luis
Guillermo Nicolas Vazquez Castro, Maria del Rocio Vazquez Alcazar y Nora
Elizabeth Vazquez Castro. Ejecutoriado este Auto, archivese la instancia de esta
Presidencia y procédase a la devolucion del expediente arbitral al Centro de
Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, para los fines
pertinentes. Con Costas a cargo de la parte accionante, por asi disponerlo el Art.
286.1 del Codigo Organico General de Procesos.”

f). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2019-00005

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 034-2017, Tribunal de Arbitraje y Mediacién de la CaAmara
de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral emitido por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

Causal: Literales b) y c) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion

Actor: Ortiz Davila Esteban Rolando
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Demandado: Sr. Procurador General Del Estado Fondo Complementario
Previsional Cerrado-FCPC para la jubilacion patronal de los servidores de la
contraloria general del estado, administracion BIESS.

Fecha de la sentencia: Quito, miércoles 14 de agosto de 2019.

Pretension: “...accion de nulidad del laudo arbitral, dictado por el Tribunal
Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito,
el 24 de agosto de 2018 a las 10h30 y su negativa de aclaracion dictada el 28 de
septiembre de 2018 a las 10h40, dentro del proceso arbitral No. 034-2017;
manifestando que: En referencia a las causales previstas en los literales b) y c)
sefiala que, el Tribunal Arbitral no atendio ni despacho la prueba solicitada en
los numerales 2 'y 3 de su escrito de fecha 26 de septiembre del afio 2017 (fs. 266)
y por tal le impidié actuar; sostiene también que el tribunal arbitral afirma que
al no insistir en su solicitud se entiende que desistié de dicha prueba. Indica que
la falta de despacho de esa prueba absolutamente pertinente y debidamente
solicitada, le dejo en indefensidn, toda vez que, influyé en la decision de la causa
limitando el ejercicio de su derecho de defensa, violentando lo dispuesto en el
Art. 76 numeral 7 letra h) de la Constitucion de la Republica. Ademas agrega que:
“(...) los dos aspectos que a continuacion sefialo no se encuentran dentro del
catalogo de las nulidades previstas en el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion(...)”, asi: La nulidad del laudo arbitral se produce por falta de
competencia del Tribunal Arbitral para conocer y resolver la demanda arbitral,
como consecuencia de la terminacion unilateral del contrato por parte de la
actora, conforme lo establece el Art. 76 numeral 7 letra K de la Constitucion de
la Republica en concordancia con el Pacto Internacional de derechos Civiles y
Politicos, Art 14 numeral 1; y, que como fundamento de su accién de nulidad del
laudo arbitral, invoca la falta de motivacion en cuanto a la declaracion de
competencia del Tribunal Arbitral para conocer y resolver la demanda arbitral,
conforme lo establece el articulo 76 numeral 7 letra I) de la Constitucién de la
Republica.”

Extracto de la sentencia: “...Revisado el expediente, no se observa que se haya
omitido notificarse acto alguno; por otra parte el demandante tampoco ha
determinado en su demanda la providencia o escrito que no se le notifico; por lo
que, su pedido de nulidad respecto a esta causal deviene en improcedente y se la
niega. En lo que respecta a la causal determinada en el literal c) del Art. 31 de la
Ley de Arbitraje y Mediacion, ésta procede: “Cuando no se hubiere convocado,
no se hubiere notificado la convocatoria, o luego de convocada no se hubiere
practicado las pruebas, a pesar de la existencia de hechos que deban
Justificarse”. Esta causal de la forma como esta redactada en la ley, encierra tres
hipotesis: a) Cuando no se hubiere convocado a la audiencia de sustanciacion en
el juicio arbitral; b) cuando no se hubiere notificado dicha convocatoria; vy, c)
cuando luego de convocada la referida diligencia no se hubiere practicado las
pruebas, a pesar de la existencia de hechos que deban justificarse; supuesto
ualtimo al que se acoge el actor, al sefialar que el Tribunal Arbitral no atendio ni
despacho, la prueba solicitada con fecha 26 de septiembre del 2017. Revisado el
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expediente se observa que: Con fecha 26 de septiembre del 2017, el Ab. Esteban
Ortiz Déavila, amparado en el Art. 23 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, esto es,
para mejor proveer, pide oficiar a la Corte Constitucional para que se remitan
copias certificadas de la Accidn de Incumpliendo No. 0044-13-AN, y de la Accion
Extraordinaria de Proteccion No. 1213-14EP; es decir solicita prueba
documental, misma que de conformidad con los articulos 159 del Cddigo
Organico General de Procesos y 22 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, debia
presentarse al momento de contestar la demanda y si no le era posible acceder a
esos documentos tenia que anunciarlo en ese acto de proposicion; lo que no
ocurrio en el presente caso, ya sea por descuido o negligencia del demandado. A
pesar de que el accionado (accionante en la nulidad del laudo arbitral) incumpli6
con los mandatos legales, el Tribunal Arbitral, mediante providencia dicta el 18
de octubre del 2017, previo a resolver sobre la procedencia del pedido, le dispuso
que en el término de tres dias justifique las razones por las cuales la prueba
instrumental no acompafié al contestar la demanda, mandado que también fue
incumplido por el demandado, ya que mediante escrito presentado el dia 24 de
octubre de 2017, se limita solo a justificar la practica de la prueba testimonial;
en consecuencia, no se oficié a la Corte Constitucional para que remitan las
sentencias solicitadas. Por otra parte, es facultad exclusiva de los miembros del
tribunal ordenar la practica de prueba para el esclarecimiento de los hechos sin
que sea un imperativo el ordenar nuevas pruebas para mejor proveer a pedido de
las partes. En tal virtud, se rechaza el pedido de nulidad por este motivo.”

Resolucion: “Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se rechaza la accion de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral dictado el
24 de agosto de 2018, a las 10h30, y de su negativa de aclaracion dictada el 28
de septiembre de 2018, a las 10h40, por el Tribunal Arbitral del Centro de
Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, en el juicio arbitral
No. 034-17 seguido por el Fondo Complementario Previsional Cerrado-FCPC
para la Jubilacién Patronal de los Servidores de la Contraloria General del
Estado Administracion BIESS en contra del Ab. Esteban Rolando Ortiz Davila”

f). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2019-00004

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 044-2018, arbitro unico del Tribunal de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito
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Materia: Nulidad de laudo arbitral emitido por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

Causal: Literal e) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion
Actor: Ramoén Gallegos Jaime Jorge

Demandado: Serrano Puig Armando Jose Ramon Dr. Armando Bermeo Castillo,
JUEZ-arbitro unico del Tribunal de Arbitraje de la Camara de Comercio de Quito,
Dr. Armando Bermeo Castillo, arbitro unico del Tribunal Arbitral del Centro de
Arbitraje y Mediacion de la Cdmara de Comercio de Quito

Fecha de la sentencia: Quito, jueves 12 de septiembre de 2019.

Pretension: “...accién de nulidad del laudo arbitral, dictado por el Arbitro Unico
del Tribunal de Arbitraje de la Camara de Comercio de Quito, el 10 de Diciembre
de 2018 a las 12h40, dentro del proceso No. 044-18, al amparo del literal e) del
articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacidn, en los siguientes terminos: Que,
las normas de procedimiento, son normas de derecho publico mismas que obligan
al juzgador ha atenerse a lo que ellas dispone; por tanto, la competencia tiene un
plazo de duracion establecido en la norma dentro de la que el Juez- Arbitro esta
obligado a sustanciar la causa y a resolver dentro de los plazos y/o términos
previstos. No podré excederse de los mismos, salvo que la ley en forma expresa
le faculte, so pena de anular lo actuado. Que, el sefior Juez-Arbitro, mediante
providencia del 10 de Octubre de 2018, las 08h50, a la vez que atiende el pedido
de sefialamiento de audiencia en estrados solicitado por el demandado, Arg.
Jaime Ramon Gallegos, dispone para el dia 16 de octubre de 2018, las 11h00 a
fin de que tenga lugar esta diligencia y en la misma providencia de oficio se
prorroga el término, para dictar el laudo, por treinta dias adicionales, amparado
en lo prescrito en el inciso 2, del Art. 25 de la Ley de Arbitraje y Mediacion. Esto
significa que hasta el Martes 22 de Noviembre de 2018, el sefior Juez-Arbitro
debid pronunciar el Laudo; pero no obstante, si el término lo consideramos desde
el dia siguiente de la fecha que tuviera lugar la Audiencia de Estrados (16 de
octubre de 2018), concluiremos que, el término de treinta dias, comenzd a
decurrir el Miércoles 17 de Octubre de 2018, fenecio el 30 de noviembre del 2018;
mas, el sefior Juez pronuncia su fallo, el 10 de Diciembre del 2018, a las 12h40,
tomandose un término de seis (6) dias adicionales, al término que el mismo se
impuso, habiendo con ello perdido la competencia para resolver la causa, por el
paso de tiempo. Que, por lo tanto la competencia del sefior Juez-Arbitro fenecio
el dia martes 22 de noviembre de 2018 (que se dicta la providencia) o en el peor
de los casos, el 30 de noviembre del 2018 (desde que tuviera lugar la audiencia
en estrados) conforme queda expresado, resultando insoslayable que el sefior
Juez perdid la competencia que el mismo se prorrogara para dictar el Laudo
Arbitral, particular que nulita lo por él actuado. En virtud de lo expuesto y, al
amparo de lo previsto en el literal e) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion, interpone accion de nulidad del laudo arbitral.”
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Extracto de la sentencia: “...Lo alegado por el actor no forma parte de las
causales de nulidad expresamente determinadas en el Art. 31 de la Ley de
Arbitraje y Mediacion. Por otra parte, el laudo fue emitido dentro de los términos
previstos en la ley, y acordado por las partes en la clausula quinta, numeral 5.5.,
del contrato de servicios profesionales, constante a fs. 10-11 del expediente
arbitral, donde claramente, se estipula: “El proceso arbitral tendra una duracion
de 30 dias contado a partir de la audiencia de sustanciacion, pudiendo el Tribunal
prorrogar este término, de oficio o a peticion de parte, hasta por 30 dias
adicionales.”; en la especie, la audiencia de sustanciacion se realizo el 18 de
septiembre del 2018 y concluyd la misma el 25 de septiembre del 2018, a partir
de esta fecha no ha transcurrido los 60 dias (incluido la prérroga de los 30 dias
adicionales), término establecido para la duracion del proceso arbitral, pues el
laudo se emitid el 10 de diciembre del 2018. De ahi que, no se observa que el
arbitro haya actuado fuera de los limites de su competencia, y por lo mismo, no
ha lugar la causal de nulidad desatinadamente argumentada.”

Resolucion: “Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se rechaza la accion de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral de 10 de
diciembre del 2018, dictado por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, en el juicio arbitral No. 044-18,
seguido por el doctor Armando Serrano Puig & Asociados Cia. Ltda., en contra
del arquitecto Jaime Jorge Ramon Gallegos, por sus propios y personales
derechos”

f). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2019-00003

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 132-2017, Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral emitido por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

Causal: Literal c) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion

Actor: PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO. GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL SAN MIGUEL DE
BOLIVAR.
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Demandado: Quintana Armijo Jorge Raul.
Fecha de la sentencia: Quito, miércoles 15 de mayo de 2019.

Pretension: “... presenta accion de nulidad del laudo arbitral dictado por el
Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio
de Quito el 04 de octubre de 2018 cuya aclaracion fue negada el 14 de noviembre
de 2018 a las 10h00, dentro del Proceso No. 132-17, en los siguientes términos:
Que, el Tribunal de Arbitraje de la Camara de Comercio de Quito es incompetente
para dictar el Laudo impugnado, en virtud del articulo 8 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion-LAM, pues, el GAD Municipal del Cantén San Miguel de Bolivar ante
la demanda contencioso administrativa presentada por el sefior Jorge Raul
Quintana Armijo, signada con el No. 18803-2015-00104 no opusieron como
excepcion la existencia de Convenio Arbitral; y por lo tanto renunciaron a él de
forma tacita. Que, en la misma forma el sefior Jorge Radl Quintana Armijo al
plantear el recurso subjetivo o de plena jurisdiccién signado con el nimero
18803-2017-00066 en contra del GAD Municipal del Canton San Miguel de
Bolivar, que es posterior al signado con el No. 18803-2017-00104 renuncio
tacitamente al convenio arbitral y por lo tanto el Tribunal viol6 el articulo 8 de
la Ley de Arbitraje y Mediacion. Que, el articulo 190 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador restringe el arbitraje a materias en las que por su
naturaleza se puede transigir; por tanto, la terminacion unilateral de contrato
inmersa en un acto administrativo emitido por el GAD Municipal del Canton San
Miguel de Bolivar; jaméas pudo ser materia transigible, pues se atentaria contra
el Derecho Publico ecuatoriano, constituyendo un OBJETO ILICITO conforme el
articulo 2348 del Cadigo Civil. En referencia a la causal prevista en el literal c)
del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion-LAM, manifiesta: Que, se
sustenta en lo dispuesto en la parte final del literal en mencion, esto es: “[...] o
luego de convocada no se hubiere practicado las pruebas, a pesar de la existencia
de hechos nuevos que deban justificarse’; por cuanto al momento de contestar la
demanda arbitral en el anuncio de la prueba sefialaron que acompafian, entre
otros, el proceso administrativo nimero 17811-2015-01476; sin embargo, con
sorpresa en la audiencia de sustanciacion no se incorporan las copias
certificadas de proceso en mencién argumentando que las mismas no fueron
aparejadas a la contestacion a la demanda, conculcando el derecho a la
seguridad juridica, parte primordial del debido proceso y causandoles
indefension conforme lo sefiala el articulo 76 numero 7 literales a), b), ¢) y d).
Que, la indefensién radica en el hecho de que en la foja 260 del proceso signado
con el No. 18803-2016-00066 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Canton Ambato, seguido en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén San Miguel de Bolivar; el sefior Quintana
Armijo Jorge Raul, en su parte pertinente, senialo: “[...] En tal consideracion
solicitdé que las multas derivadas del incumplimiento de entrega de varios
materiales detallado y contenidos en la planilla No. 4 que se encuentra pendiente
de cancelarse; sea efectivizada y de la cual se me descuente el valor
correspondiente a multas como también se me liquide la diferencia econdémica de
la misma; que permita en mi calidad de proveedor cumplir con la totalidad de los
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bienes contratados y mi correspondiente liquidacion”, con lo que se demostraria
que el GAD Municipal de San Miguel de Bolivar, no ha incumplido obligacion
alguna, como para que se haya alegado el principio juridico “LA MORA PURGA
LA MORA”, siendo el sefior Quintana Armijo, quien inobservo las clausulas
contractuales; por lo tanto, lo expuesto en el epigrafe 9 no tiene fundamento y por
lo tanto el laudo es nulo. Que, no se ha tomado en cuenta lo dispuesto en el
articulo 96 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
que en su parte pertinente seniala: “ [...]En ningun caso se considerara que las
entidades contratantes se hallan en mora del pago, si el anticipo entregado no ha
sido devengado en su totalidad”, siendo que el Municipio no se encontro en
ningln momento en mora en el pago al sefior Quintana Armijo, mal podia el
Tribunal resolver que el GAD incumpli6 con el pago de la planilla No. 4 por el
pago de USD 72.697,97 y el calculo de intereses a la tasa maxima legal. Que, el
Tribunal de Arbitraje acepta un peritaje de la sefiora Monica Lucia Lopez
Andrade, que inobserva lo dispuesto en el articulo 171 del Codigo Organico
General de Procesos-COGEP, pues no ha sido practicado validamente en un
proceso para que pueda incorporarse a la demanda arbitral en copia certificada;
tampoco ha sido incorporada dentro de la estacion probatoria, como lo ordena
el articulo 164 del COGEP; ademas de que jamas intervino en el proceso y no
rindié su testimonio, desatendiendo lo dispuesto en el articulo 221 inciso segundo
del COGEP; por lo que el informe pericial no redne los requisitos del articulo
224 numeros 3, 5, 6, ibidem y no cumple con la finalidad y contenido conforme el
articulo 227 ibidem.”

Extracto de la sentencia: “En el caso sub lite, por el descuido y negligencia de
los propios accionados en el proceso arbitral, no aparejaron la documentacion
que dijeron adjuntar a su contestacion a la demanda, causandose su propia
indefension. Guillermo Cabanellas De Torres en su Diccionario de Ciencias
Juridicas, Editorial Heliasta (2012: 479), define a la indefension como “la
situacion en que se encuentra quien no ha sido defendido o no se ha defendido,
sin culpa de su parte, en un juicio que le afecta’’; omision que no puede ser suplida
por parte de los jueces arbitros. Finalmente, en referencia al hecho de que el
Tribunal aceptd un peritaje de la sefiora Moénica Lucia Lépez Andrade, que
inobserva lo dispuesto en los articulos 164, 171, 221 inciso segundo, 224 nimeros
3, 5, 6 y 227 del Codigo Organico General de Procesos-COGEP; estos
argumentos corresponden a criterios de valoracion de la prueba, que no pueden
ser revisados en el marco de esta accion de nulidad de laudo arbitral, a la que el
legislador ha puesto un limite material en las causales previstas en el articulo 31
de la LAM, como ha quedado expuesto. En consecuencia, en el laudo no se
encuentra presente la causa prevista en el literal ¢) del articulo 31 de la LAM,
que lo vicie de nulidad.”

Resolucion: “Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se rechaza la accién de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral de 4 de
octubre de 2018 cuya aclaracion fue negada el 14 de noviembre de 2018 a las
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10h00, dictado por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de
la Camara de Comercio de Quito, en el juicio arbitral No. 132-17 seguido por el
sefior Jorge Raul Quintana Armijo en contra del Gobierno Autonomo
Descentralizado del Canton San Miguel de Bolivar en las personas de su alcalde
Leonidas Simén Yénez Olalla y su Procurador Sindico el abogado Marcelo
Napoleon Gaibor Vinueza”

f). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2019-00001

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 143-2016, Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral emitido por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

Causal: Literales c) y €) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién
Actor: Proyaben S.A. Proyectos Abendario.

Demandado: Dr. Marcos Ponce Montesinos, arbitro principal del Tribunal
Avrbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.
Dr. Francisco Santillan Almeida, arbitro principal del Tribunal Arbitral del Centro
de Arbitraje y Mediacion de la Cdmara de Comercio de Quito. Dr. Romulo Garcia
Sosa, arbitro presidente del Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion
de la Cémara de Comercio de Quito. CHINA NATIONAL ELECTRIC
ENGINEERING CO. LTD.

Fecha de la sentencia: Quito, jueves 2 de mayo de 2019.

Pretension: “...presenta accion de nulidad del laudo arbitral dictado por el
Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio
de Quito el 27 de febrero de 2018 y su negativa de aclaracion y ampliacion
dictada el 13 de marzo de 2018, dentro del Proceso No. 143-16; y, manifiesta que:
A pesar de que el Tribunal Arbitral dispuso al perito ingeniero civil Edmundo
Gutiérrez Del Castillo, realice la “constatacion de obras, una cuantificacion de
los gastos incurridos por su representada, tanto en las obras ejecutadas como en
los trabajos indirectos y tiempo de permanencia en obra”, conforme lo solicito,
el informe presentado por el perito el 19 de julio del 2017, no fue realizada
atendiendo la solicitud de su representada; sino que el perito en su lugar efectuo
declaraciones legales improcedentes, toda vez que al ser un informe técnico el
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que se le solicitd, este debid realizarse en ese estricto sentido sin apreciacion o
subjetividad. Asi, en el numeral 3 del Informe Pericial denominado
CONCLUSIONES (fjs. 2 y 3) asevera que: “El tiempo de permanencia en la obra
y los gastos incurridos por paralizaciones de los trabajos, paralizacion de los
equipos, maquinaria y del personal por motivos no imputables al contratista, la
clausula 8.4 del contrato prevé esa posibilidad, por lo cual CNEEC pagara a
PROYABEN S.A., el dafio emergente por mantener los equipos detenidos durante
todo el tiempo que dicha suspension dure, siempre que CELEC EP reconozca los
perjuicios por las paralizaciones a CNEEC”, estas declaraciones de caracter
legal no corresponden a un peritaje técnico sino Unicamente a los Jueces o al
Tribunal, lo cual muestra que nunca se practico la pericia a so pretexto de la
interpretacion legal de la clausula contractual, lo cual deviene en un informe
parcializado, violentando el derecho al debido proceso y la defensa en la garantia
de la motivacién, como establecen el articulo 76 numeral 7 literales a y b de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. No obstante, el Tribunal ha
determinado de mutuo propio y a su conveniencia que la pericia del ingeniero
Edmundo Gutiérrez se considera “aceptable” sin explicar sus razones, lo que
violenta lo dispuesto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) ibidem. En lo relativo a
la falta de motivacion, sefiala que, el Tribunal aceptd que existen dafios y
perjuicios a favor de su representada, sin embargo, en el laudo se deja a salvo el
derecho a reclamarlos por via separada, el laudo no declara el derecho que le
corresponde a los dafios y perjuicios. En cuanto a la causal contemplada en el
literal €) del articulo 31 de la LAM, manifiesta que: El perito, ingeniero civil
Edmundo Gutiérrez Del Castillo cuando realizé la inspeccion fisica del Proyecto
Hidroeléctrico Quijos, el 5 de julio de 2017 acompafado de funcionarios de
CNEEC quienes segun su propia afirmacion tienen autorizacion para acceder al
proyecto; y, para la realizacion de las experticias se reunié Unicamente con la
parte actora conforme lo afirma en la pagina 2 de su informe técnico ampliatorio
de 14 de agosto de 2017 y que solo concurrid a la oficina de su representada para
afirmarle que la experticia se encontraba lista un dia antes de presentar el
informe, violando el procedimiento determinado en el articulo 10 del Codigo de
Etica para Mediadores, Arbitros, Secretarios y Peritos del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito. Finalmente, sefiala que no
existen en el proceso las transcripciones mecanograficas de las actas de
testimonios de los testigos actuantes en el caso, lo que violenta lo dispuesto en el
Art. 61 de la Codificacién del reglamento para el Funcionamiento del Centro de
Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, violandose lo
dispuesto en el articulo 61 de la Codificacion del reglamento para el
Funcionamiento del Centro de Arbitre y Mediacién de la Camara de Comercio
de Quito; y, que el expediente no se encontraba debidamente foliado, angustiando
su defensa en clara violacion al procedimiento determinado sobre el arreglo de
procesos. ”

Extracto: “En el caso sub lite, si bien se demando a los doctores Romulo Garcia
Sosa en su calidad de Presidente del Tribunal de Arbitraje y Mediacion de la
Camara de Comercio de Quito; Francisco Santillan Almeida y Marco Ponce
Montesinos en sus calidades de arbitros principales, no tienen la calidad de parte
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procesal dentro de la causa arbitral No. 143-2016; consecuentemente, no son los
Ilamados por Ley a contradecir u oponerse a la presente demanda, incurriendo
en lo que la doctrina conoce como “falta de legitimo contradictor”; lo que no le
permite al juez dictar una sentencia de fondo; y, en el supuesto que se la emita,
no obligaria ni produciria efecto de cosa juzgada, porque el titular del derecho
es unicamente el sefior Wag Zhigang en su calidad de Apoderado General y como
tal Representante Legal de la Compafila CHINA NATIONAL ELECTRIC
ENGINEERING CO. LTD., actor dentro de la causa principal, quien seria el
afectado por la declaratoria de nulidad en caso de producirse; es asi como esta
Presidencia en reiteradas ocasiones se ha pronunciado, en varias de sus
sentencias, como por ejemplo: las de 8 de febrero de 2010 dictada dentro del
expediente No. 17100-0069-2008; y de 20 de marzo de 2015 dictada dentro del
expediente No. 17100-0068-2014, que las acciones de nulidad de laudo arbitral
“deben ser dirigidas en contra de quienes son los sujetos procesales del primer
proceso que se ven directamente afectados por la declaratoria de nulidad en caso
de producirse”. En este sentido, el doctor Oswaldo Santos Davalos, en su articulo
“La Accion de Nulidad de los Laudos Arbitrales”, publicado en la obra “Los 20
anos de la Ley de Arbitraje y Mediacion en el Ecuador. Historia, Desarrollo y
Retos” (Editora Juridica Cevallos- 2017:213), seriala que “los arbitros no son
legitimos contradictores, porque no son titulares del derecho procesal de
contradiccion”

Resolucién: “Por lo que al amparo de lo dispuesto en los articulos 76 numeral
1) y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
por falta de legitimacion pasiva en la causa por parte de los demandados,
doctores Rémulo Garcia Sosa en su calidad de Presidente del Tribunal de
Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio de Quito; Francisco Santillan
Almeida y Marco Ponce Montesinos en sus calidades de arbitros principales, se
desecha la accién de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral dictado por
el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de
Comercio de Quito el 27 de febrero de 2018 y su negativa de aclaracion y
ampliacién dictada el 13 de marzo de 2018, dentro del Proceso No. 143-16,
seguido por el sefior Wag Zhigang en su calidad de Apoderado General y como
tal Representante Legal de la Compafila CHINA NATIONAL ELECTRIC
ENGINEERING CO. LTD., en contra del ingeniero Robert A. Abendafio Quezada,
Gerente General y Representante Legal de la Empresa “PROYABEN S.A.””

f). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.
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No. de proceso: 17100-2018-00038

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 088-17, arbitro Unico del Tribunal Arbitral del Centro de
Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral emitido por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

Causal: Literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién
Actor: ASOCIACION O CUENTAS DE PARTICIPACION A&G CORP.
Demandado: Baquero Navarrete Blanca Luz

Fecha de la sentencia: Quito, martes 16 de abril de 2019.

Pretension: “...demanda la nulidad del laudo arbitral emitido por el Tribunal
Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito
el 10 de septiembre de 2018 a las 11h00 y su negativa de ampliacion y aclaracion
de 28 de septiembre de 2018 a las 15h50; bajo el cargo previsto en el literal d)
del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién. Afirma que, en su demanda
arbitral la sefiora Blanca Luz Baquero Navarrete establecio en sus pretensiones
que se declare el incumplimiento del contrato de franquicia y la entrega de
TREINTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
(USD $ 30.000,00) en virtud del mismo, méas dafios y perjuicios, intereses legales
generados y honorarios profesionales; no obstante en el laudo arbitral expedido
por el arbitro unico doctor Alejandro Ponce Martinez, el 10 de septiembre de
2018 resolvié la terminacién del contrato y en esa virtud ordend que el
demandado pague a la parte actora el valor proporcional del tiempo que no
habria sido devengado del contrato de franquicia fijado en la suma de USD $
18.597,63, por lo que incurrio en el vicio extrapetita.”

Extracto de la sentencia: “El arbitro unico, respecto del primer punto, no emite
pronunciamiento por que consideré que se encontraba terminado por fuerza
mayor, por lo tanto se volvié imposible de cumplir. Y, luego del analisis
correspondiente, resuelve ACEPTAR PARCIALMENTE la demanda,
exclusivamente para la reparacién compensatoria; disponiendo el reembolso por
parte del demandado del monto del precio pactado y no devengado, equivalente
a novecientos treinta y cinco dias del plazo que falté para el cumplimiento del
contrato, que suman USD $ 18.597,63; al pago de los costos del arbitraje en
partes iguales, en virtud de aquello dispuso al demandado el reembolso a la
actora de USD $ 507,44; mas el interés legal sobre dichos valores; es decir, falla
en concordancia y armonia con las pretensiones de la demanda, concediendo un
monto que considerd apropiado en virtud de los efectos juridicos que ocasiona a
las partes la imposibilidad material de continuar con la ejecucion del contrato en
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el plazo acordado; por lo que, no se halla presente en el laudo arbitral el vicio
extrapetita alegado por el actor. Tanto mas, que, sobre la inexistencia de este
vicio procesal, la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en
sentencia dictada dentro de la proceso de nulidad de laudo arbitral No. 023-06,
ha sefialado que: “ [...] el juzgador solo estd vinculado por la esencia y sustancia
de lo pedido y discutido en el pleito, no por la literalidad de las concretas
pretensiones ejercidas, tal como hayan sido formuladas por los litigantes, de
forma que no existiria incongruencia extra petitum cuando el juez o Tribunal
decida o se pronuncie sobre una de ellas, aun cuando no fuera formal y
expresamente ejercitada, estuviera implicita o fuera consecuencia inescindible o
necesaria de los pedimentos articulados o de la cuestion principal debatidas en
el proceso [...] ”, como ocurre en el caso sub lite, pues los valores establecidos
por el &rbitro aparecen como resultado de la culminacion del vinculo contractual
ocasionado por un evento imprevisto e imposible de resistir, como fue el cierre de
la plaza gastrondmica por decision de un tercero, titular del derecho sobre tal
plaza; y por cuanto considero6 que las partes deben proporcionalmente asumir sus
consecuencias.”

Resolucion: “Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, aceptandose la
excepcion de inexistencia de vicio extra petita, se desecha la accion de nulidad
propuesta en contra del laudo arbitral de 10 de septiembre de 2018 a las 11h00
y la negativa del recurso de aclaracion y ampliacion dictado el 28 de septiembre
de 2018 a las 15h50 dictado por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, dentro del proceso arbitral No.
088-2017, seguido por la sefiora Blanca Luz Baquero Navarrete; en contra del
sefior Dennis Paul Granda Sanchez.”

f). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2018-00037

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 005-2016, Tribunal Arbitral del Centro Internacional de
Arbitraje y Mediacion de la Camara de Industrias y Produccion y la Camara de
Industrias y Comercio Ecuatoriano Britanica-CIAM

Materia: Nulidad de laudo arbitral emitido por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

Causal: Articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion. (No se determina causal
por parte del actor)
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Actor: CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL

Demandado: AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO

Fecha de la sentencia: Quito, martes 9 de abril de 2019.

Pretension: “Celebran entre la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones-
SENATEL y la Compaiiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.-
CONECEL, el “Contrato de concesion para la prestacion de servicio movil
avanzado, del servicio telefonico de larga distancia internacional, los que podran
prestarse a través de terminales de telecomunicaciones de uso publico y
concesion de las bandas de frecuencias esenciales”. De acuerdo a lo pactado por
las partes en la clausula 68, present6 una demanda arbitral en contra de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones-ARCOTEL, el 10 de
mayo de 2016, ante el Centro Internacional de Arbitraje y Mediacién de la
Céamara de Industrias y Produccién y la Camara de Industrias y Comercio
Ecuatoriano Britanica; cuyo objeto de controversia, versé sobre la violacién
(segun afirma CONECEL S.A.) por parte de la ARCOTEL, de la clausula de
estabilidad por la aplicacién que hace del articulo 34 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones-LOT, por el cual se cred la obligacion de pagar una regalia,
calculada en funcion de la cuota de mercado de los operadores privados de
telecomunicaciones. Indica que, el 29 de agosto de 2018 a las 14h00, el Tribunal
Arbitral, resolvio: “a) declarar que la definicion de Legislacion Aplicable
contenida en el Anexo 1 del Contrato de Concesion tiene los efectos de una
clausula de estabilidad juridica, sujeto a las excepciones previstas; b) rechazar
las demandas planteadas por el Actor en los apartados b, c, d, e, fy g de su
petitorio de demanda; c) declarar que el articulo 34 de la LOT es una norma de
competencia a los efectos del Contrato de Concesién y, que por lo tanto, estaria
fuera del alcance de la Clausula de Estabilidad; d) declarar que la solicitud de
pago por concentracién de mercado previsto en el articulo 34 de la LOT la
Arcotel no ha violado sus obligaciones bajo el Contrato de Concesion; €) condena
a cada parte a soportar los gastos en los que haya incurrido en la defensa del
presente arbitraje. De conformidad con el apartado 68.2 ¢ del Convenio Arbitral
los gastos del CIAM sera soportados por Conecel; vy, (f) rechazar cualquier otra
demanda o solicitud de las partes”

Extracto de la sentencia: “Por ello en varias sentencias, esta Presidencia de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ha sefialado que la accion de nulidad
(antes de la Codificacion de la Ley de Arbitraje y Mediacion se denominaba
“recurso de nulidad”), es considerada como la unica via legal para atacar un
laudo arbitral, y por lo tanto es extraordinaria y limitada, por decision del
legislador; la misma que ha sido concebida como mecanismo de control judicial
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del procedimiento arbitral mas no como via para acceder a una instancia que
revise integralmente la controversia resuelta por el laudo. Por eso, las causales
para acudir a la accién de anulacion son restringidas si se las compara con las
cuestiones que podrian ser planteadas mediante un recurso de apelacion o
cualquiera otra via que habilite al juez para conocer el fondo de la controversia,
0 sobre el contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones o
interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral ...b.- En el caso sub lite, se
propone la nulidad por falta de motivacion de laudo arbitral; garantia
jurisdiccional que no esta dentro de las causales establecidas en el articulo 31
de la LAM, lo que impide a este juzgador pronunciarse en relacion a este
argumento. ...es ilogico que se pida la nulidad parcial del laudo arbitral por
indebida motivacion, ya que esta garantia constitucional incide en la totalidad de
la sentencia y no solo en la parte que le beneficia al actor; asi lo ha sefialado la
Corte Constitucional en diversas resoluciones, al establecer que las partes
expositiva, considerativa y resolutiva forman un todo indivisible que responden
al principio de unidad del fallo.”

Resolucion: “Por lo expuesto ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se desecha la accion
de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral de 29 de agosto de 2018 a las
14h00 y el auto de 3 de septiembre de 2018 mediante el que se niega el recurso
de aclaracion y ampliacion propuesto por CONOCEL, en el juicio arbitral No.
005-2016 seguido por la Compafiila Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A.-CONECEL, debidamente representado por su
Procurador Judicial, el doctor Eduardo Carmigniani Valencia; en contra de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones-ARCOTEL
debidamente representada por su Director Ejecutivo, el ingeniero Edwin Hernan
Almeida Rodriguez y en consecuencia dispongo su archivo.”

). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2018-00035

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 088-2016, Tribunal de Arbitraje y Mediacién de la CaAmara
de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral emitido por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

Causal: Literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién
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Actor: Moya Larrea Mariana De Jesus

Demandado: Dr. Edgar Napoleon Neira Orellana, en calidad de procurador
judicial de la compafila ARQUIPLAN S.A.

Fecha de la sentencia: Quito, jueves 10 de enero de 2019.

Pretension: “...accion de nulidad del laudo arbitral dictado el 8 de mayo del
2018, cuya aclaracion fuera negada el 30 de mayo del 2018. En su accion, realiza
un recuento de todas las actuaciones habidas dentro del proceso arbitral in
extenso y aspectos que se refieren al fondo mismo de la controversia arbitral, asi:
Afirma que, la clausula NOVENA, del contrato de “Promesa de Compra-Venta”
otorgada por el sefior Héctor Ramiro Larrea Cabrera en su calidad de Gerente
General y Representante Legal de ARQUIPLAN SOCIEDAD ANONIMA, a favor
de los sefiores GIOVANNY FRANCISCO MOYA ARMIJOS y MARIANA DE
JESUS LARREA, el 8 de marzo de 2013 ante el sefior Notario Primero del Cantdn
Quito, establece el plazo de trece meses para la entrega fisica de las casas, el que
ha sido incumplido por ARQUIPLAN SOCIEDAD ANONIMA, ya que desde la
firma del contrato el viernes 8 de marzo del 2013 hasta la inscripcién de la
Declaratoria de Propiedad Horizontal el 26 de abril de 2016, han transcurrido
mas de treinta y seis meses. Sefiala que, en la demanda arbitral se describen
supuestos incumplimientos de la promesa de compraventa por parte de los
accionados en el proceso arbitral, que no son ciertos, pues quien lo incumple es
la parte actora ya que sobre el bien inmueble pesaban gravamenes vy
observaciones, asi se desprende de los certificados incorporados al proceso
conforme lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de Arbitraje y Mediacion. Refiere
que, a la demanda arbitral se aparejo las minutas de COMPRAVENTA de la
CASA ONCE Y CASA DOCE que en la clausula SEPTIMA textualmente
estipulan: “[...] El vendedor declara que sobre los inmuebles materia de esta
compraventa no pesan gravamenes ni limitacion de dominio de ninguna clase, de
conformidad con el certificado de gravdmenes emitido por el Registro de la
Propiedad que se adjunta a esta escritura”, afirmacion contraria a la verdad ya
que sobre la casa ONCE y DOCE pesaba gravamen hipotecario y prohibicion de
enajenar a favor del BANCO DE LA PRODUCCION S.A. PRODUBANCO, el
mismo que no se habia cancelado sino hasta la fecha de la Audiencia de Estrados
llevada a cabo el 3 de mayo de 2018 en la que presentaron la escritura de
cancelacién de hipoteca y levantamiento de la prohibicion de enajenar, limitacién
de dominio que ha sido ocultada por la actora durante todo el proceso arbitral.
Finalmente dice que, el laudo le condena al pago de los GASTOS ARBITRALES,
sin que del proceso exista justificacion alguna de encontrarse inmersa en los
presupuestos establecidos en el articulo 284 del Cédigo Organico General de
Procesos, pues ha justificado que quien incumplio los términos de la promesa de
compraventa es la actora del proceso arbitral al no suscribir las escrituras
publicas de compraventa a su favor dentro de los plazos establecidos por existir
GRAVAMEN HIPOTECARIO y PROHIBICION DE ENAJENAR a favor del
BANCO DE LA PRODUCCION S.A. PRODUBANCO, hasta antes de la
audiencia de Estrados llevada a cabo el 3 de mayo de 2018, limitacion de dominio
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que ha sido ocultado por la parte actora al Tribunal Arbitral durante todo el
proceso, por lo que ha litigado de forma abusiva, maliciosa, temeraria y con
deslealtad procesal, lo que ha sido puesto en conocimiento de los arbitros en la
Audiencia de Estrados y en el alegato, quienes sin considerar lo afirmado,
aceptan parcialmente la demanda hasta le condenan al pago de costos de
arbitraje, afectando el debido proceso y la seguridad juridica.”

Extracto de la sentencia: “...En cuanto al argumento de que en la CLAUSULA
TERCERA de la Promesa de Compraventa, las partes establecieron que: “[...] la
Compafia ARQUIPLAN SOCIEDAD ANONIMA a través de su Gerente General
y representante legal, sefior Héctor Ramiro Larrea Cabrera, promete dar en venta
y perpetua enajenacion la casa numero DOCE del conjunto privado VISTA
COLINA a favor del sefior GIOVANNY FRANCISCO MOYA ARMIJOS y la casa
namero ONCE del mismo conjunto privado VISTA COLINA a favor de la sefiora
MARIANA DE JESUS MOYA LARREA [...] ", y que por lo tanto el laudo no podia
resolver que la sefiora Moya Larrea suscriba la escritura de compraventa
definitiva de la CASA DOCE, es necesario sefialar que, la clausula SEPTIMA de
la misma promesa de compraventa aclara el yerro cometido en la clausula
tercera, cuando establece: “Para que el presente contrato de promesa de
compraventa surta los efectos legales correspondientes, esto es, que se pueda
transferir la propiedad de las CASAS ONCE Y DOCE Conjunto Privado VISTA
COLINA en favor del os sefiores GIOVANNY FRANCISCO MOYA ARMIJOS y
MARIANA DE JESUS MOYA LARREA, respectivamente’’. En consecuencia, en
el laudo no se encuentra presente la causa prevista en el literal d) del articulo 31
de la LAM, que lo vicie de nulidad.”

Resolucion: “Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se rechaza la accion de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral de 8 de
mayo de 2018, aclarada el 30 de mayo de 2018 a las 12h30, dictado por el
Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio
de Quito, en el juicio arbitral No. 088-16 seguido por el doctor Edgar Neira
Orellana en su calidad de Procurador Judicial de la Compafila ARQUIPLAN
SOCIEDAD ANONIMA, en contra de los sefiores Giovanny Francisco Moya
Armijos, la sefiora Mariana De Jesis Moya Larrea; y, XCENTRICA
ARCHITECTURE CONCEP RICAURECETT CIA. LTDA.”

f). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2018-00034

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.
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Proceso arbitral: No. 015-2017, Tribunal de Arbitraje y Mediacién de la Camara
de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral emitido por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

Causal: Literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion
Actor: ELITE SCOPE S.A.

Demandado: COMPARNIA AXXISGASTRO CIA. LTDA., Christian Gonzalo
Pérez Sarmiento gerente y representante legal.

Fecha de la sentencia: Quito, viernes 18 de enero de 2019.

Pretension: “...accion de nulidad del laudo arbitral dictado el 31 de mayo de
2018 y su negativa del recurso de aclaracion dictada el 21 de junio de 2018.
Afirma que, AXXISGASTRO CIA. LTDA., adquirié a ELITE SCOPE S.A., un
sistema de endoscopia ultrasonica, marca Olympus, compuesto por: procesadora
moderna EU-MEL, serie 1900264. Todo este sistema tuvo un valor de USD
222.629,10 (DOSCIENTOS VEINTEIDOS MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE
10/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA). Sistema que esta
conformado por: Procesador Modelo EU-ME1; Sistema de Sondas Radial que
incluye una Unidad de Manejo Modelo MAJ-935: Sonda UM-2R-3 7.5 KHS, serie
1940100; y, ECOENDOSCOPIO Modelo GF-UCT140AL-5, serie 1911078.
Sefiala que, una parte de ese sistema corresponde a un equipo definido como
ECOVIDEOSCOPIO, que sirve para realizar un estudio que utiliza un
endoscopio, que a su vez tiene un transductor de ultrasonido en su extremo o
punta distal, que se utiliza para el diagnostico de enfermedades, localizacién de
tumores en el tracto digestivo alto y bajo (es6fago, estbmago, pancreas, recto,
conducto biliar y vesicular) también es posible para la toma de biopsias como
aguja fina y determinar algun tratamiento definitivo, Modelo: GF-UCT140-AL5,
Serie: 1911078. Sostiene que, este ECOENDOSCOPIO tuvo un dafio y por ello
que se contratd a ELITE SCOPE S.A., para prestar los servicios de reparacion
que debia ejecutarse en laboratorios especializados de la marca OLIMPUS en
California, Estados Unidos. En este proceso de reparacion fuera del Ecuador, es
que el ECOVIDEOSCOPIO, Modelo: GF-UCT140-AL5, Serie: 1911078,
desaparecié en poder de UPS, empresa de courier. Alega que, en la demanda
arbitral AXXISGASTRO demand6 que se determine el incumplimiento del
contrato de reparacion del ECOVIDEOSCOPIO, del siguiente modo: “Que se
indemnice a AXXISGASTRO CIA. LTDA. por el incumplimiento incurrido por la
compafia ELITE SCOPE S.A. en el contrato celebrado el 11 de enero de 2016; v,
en consecuencia, por la pérdida del equipo; razén por la cual le correspondera
cubrir el precio de tal equipo o pieza, por el lucro cesante que tal incumplimiento
y pérdida ocasiond a la actora, asi como la devolucién de los palores pagados
por AXXISGASTRO CIA. LTDA., por concepto de reparacion y que no le fueron
reembolsados por el seguro, es decir, el deducible; los valores pagados por
AXXISGASTRO CIA. LTDA., por concepto de polizas de seguro de transporte de
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ida y vuelta de la pieza o equipo antes mencionado”, acomparnando como prueba
la proforma de un “EQUIPO NUEVO” emitida por “Smith World Medical
Products” por el valor de USD 95.000 (NOVENTA Y CINCO MIL DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA). Argumenta que AXXISGASTRO
contratd la poliza de seguro con la compafiia Ecuatoriano Suiza, para el proceso
de reparacion por todo el valor del Sistema que estd conformado por: Procesador
Modelo EU-MEL1; Sistema de Sondas Radial que incluye una Unidad de Manejo
Modelo MAJ-935; Sonda UM-2R-3 7.5 KHS, serie 1940100; v,
ECOENDOSCOPIO Modelo GF-UCT140AL-5, serie 1911078, por USD
222.629,10 (DOSCIENTOS VEINTE Y DOS MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE
10/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. Afirma que, el
laudo en su parte resolutiva condena a ELITE SCOPE a pagar a Axxisgastro, lo
siguiente: “a) La indemnizacion por la pérdida del equipo que la demandada
estaba en la obligacion de restituir, este valor se fija de conformidad con las
polizas de seguros que constan en el proceso en US$ 222.629,10 que es la
valoracion aceptada por las partes”. Sin embargo de que, en ninguna parte de la
demanda ni del proceso, se demandd la suma de USD $ 222.629,10 que
corresponde a todo el sistema de ecoendoscopia y menos aun que las partes hayan
aceptado como valor del bien perdido esa cantidad. Todo lo contrario, en el
proceso arbitral ELITE SCOPE cuestiono el proceder de AXXISGASTRO y de su
corredora de seguros por haber sobrevalorado el valor del ENDOSCOPIO al
valor del sistema ya que llevo a percibir una comision no debida, por lo que la
actuacion del Tribunal se enmarca en la causal d) del articulo 31 de la Ley de
Arbitraje y Mediacion. Sostiene que, el laudo le condena a su representada a
pagar el 100% del valor del Sistema, por lo que carece de motivacion debido a
que lo que se perdié fue una pieza y no el sistema, vulnerando el derecho
contenido en el literal | del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador-CRE Finalmente, solicita al amparo de lo dispuesto en el
literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion y literal I) del numeral
7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador-CRE se declare
la nulidad del laudo arbitral dictado dentro del Proceso Arbitral No. 015-17, por
haber resuelto mas alla de lo reclamado.”

Extracto de la sentencia: “...Con las premisas constitucionales y legales
referidas; y toda vez que en audiencia celebrada el miércoles 16 de enero de 2019
a las 15h00, las partes de manera libre y voluntaria, han llegado a un acuerdo
conciliatorio, el que consiste en: PRIMERO.- ELITE SCOPE S.A: se compromete
a entregar un ECOENDOSCOPIO nuevo de fabrica, de similares caracteristicas
al extraviado; la entrega se hara en Ecuador, instalado y funcionando en la
instalaciones de AXXIS GASTRO CIA. LTDA,, sin costo alguno para esta ultima;
el equipo tendra un afio de garantia y se entregara hasta el 30 de abril de 2019.
SEGUNDO.- ELITE SCOPE S.A. entregara la suma de US$ 15.000,00 a AXXIS
GASTRO CIA. LTDA., mediante 4 pagos trimestrales de USD $ 3.750,00
correspondiendo el primer pago el 30 de abril, el segundo el 30 de julio, el tercero
el 30 de octubre de 2019 y finalmente el cuarto el 30 de enero de 2020, mediante
cheques certificados entregados a la empresa AXXIS GASTRO CIA. LTDA.-
TERCERO.- ELITE SCOPE S.A. entregara en bienes y servicios, incluyendo los

Pagina | 42



W

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO.

REPUBLICA DEL ECUADDR

de reparacion de equipos por la suma USD$ 12.500,00. Se aclara que tanto los
pedidos de suministros como la provision de servicios se hara a precios regulares
y vigentes de la lista de precios para los clientes de ELITE SCOPE S.A.; de igual
forma los pedidos se haran a lo largo de 2 afios a través de pedidos trimestrales
de hasta USD $ 1.500,00 a partir de la ejecutoria del acuerdo; cualquier
adicional de bienes o servicios que supere este valor se facturara por separado y
se pagara de contado.”

Resolucion: “De alli que, al amparo de lo previsto en el articulo 234.1 COGEP
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, aprueba el acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes; en
consecuencia, no podran ejecutar lo resuelto en el laudo arbitral de 31 de mayo
de 2018, dictado por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de
la Camara de Comercio de Quito.- En caso de incumplimiento, los sujetos
procesales quedan habilitados para que inicien el tramite establecido en el Libro
V, articulos 362y 363 del COGEP en concordancia con el articulo 371 del mismo
cuerpo legal.”

f). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2018-00032

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 003-2016, Tribunal de Arbitraje y Mediacion de la Camara
de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral emitido por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

Causal: Literales b) y d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion
Actor: Pazmifio Romo Fabian Augusto

Demandado: Romero Zambrano Hernan Rodrigo, Ab. Rossy Revelo Revelo.
Fecha de la sentencia: Quito, miércoles 13 de febrero de 2019.

Pretension: “...accion de nulidad del laudo arbitral dictado el 27 de junio de
2018 a las 10h00 por el Tribunal Arbitral del Centro Nacional de Mediacién y
Arbitraje de la Camara de la Construccion de Quito y auto de 2 de agosto de 2018
a las 09h00. Refiriéndose al literal b), sefiala que no fue notificado con el escrito
con el cual el sefior Hernan Rodrigo Romero Zambrano impugnd la autenticidad
de las firmas impresas en el documento que obra del proceso a fojas 84 a 89
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limitandosele el derecho a la defensa. En lo que al literal d) se refiere, manifiesta
que el actor de la demanda arbitral entre sus pretensiones seriala: “a) Que previa
liquidacién de la Sociedad, me pague o me entregue el valor real de las utilidades
finales que me correspondan y que resulten de la liquidacion de la Sociedad “EL
ALCAZAR DE CONOCOTO II” (LA SALLE)”, frente a la cual existen dos
posibilidades: Primera posibilidad: No se puede liquidar una sociedad sino esta
disuelta, la demanda planteada es improcedente y asi debi6 declararse. Justifica
su criterio en el siguiente ejemplo: alguien demanda la liquidacion del haber de
una sociedad conyugal, que no ha sido disuelto voluntariamente, o por sentencia
judicial, o por divorcio; y, concluye que el Juez rechazaria la demanda por
improcedente puesto que si no esta disuelta una sociedad no se puede liquidar;
podria auditarse, presentar balances pero no liquidar. Segunda posibilidad:
Frente a la demanda y existiendo una clausula compromisoria que somete la
diferencia a una solucion en equidad, el juzgador esta obligado a: 1.- Como los
socios no han disuelto la sociedad, se declara ésta disuelta, extinguida. 2.- Por
extinguida la sociedad se nombra un perito contable que liquide el haber social,
se tendra como fecha final del corte el dia en que se declaré la disolucion de la
sociedad. 3.- Se apruebe la liquidacion final, de acuerdo a la fecha de disolucién
y la fecha de aprobacién de la liquidacion. 4.- Con la liquidacion aprobada, cada
uno de los socios conoce los activos y pasivos que le corresponde. 5.- De existir
bienes realizables se concede al liquidador un plazo para que ejecute la
liquidacion (disposicion de los bienes conforme al inventario). 6.- Luego se
procede a la particion, entrega de cada socio lo que le corresponde. Sostiene que,
en el presente caso no se actué de ninguna de las dos formas juridicamente
posibles; y, que por lo tanto se dio méas de lo demandado en el laudo. Afirma que,
el articulo 377 de la Ley de Compairiias dispone que no se puede liquidar sin la
previa disolucion, que si se practica la liquidacién se esta dando mas alla de lo
demandado, violando inclusive el principio de sociedad. Argumenta que, la
pretension del actor del proceso arbitral implica que: 1.- Que se liquide la
sociedad. 2.- Que en esa liquidacion se establezca las utilidades finales; vy, 3.-
Que se paguen esas utilidades finales. En relacion aquello, la perito contable
doctora Rosa Llumiquinga establece en la liquidacion, conforme consta en su
informe de fecha 22 de marzo de 2018 los siguiente: “Del valor obtenido el 50%
de utilidades convenidas en el contrato es de USD 196.989,74 para cada socio.
Los valores entregados en calidad de anticipo de utilidades a los socios es de
USD 182.805,91". Si esto fuera poco, en el numero 18 del informe, la perito
contesta a la pregunta formulada por el actor y dice: “De la informacion que se
desprende de las cuentas por cobrar, cuentas por pagar y utilidades no repartidas
se obtiene los siguientes resultados: DESCRIPCION DEBITOS CREDITOS
CUENTAS POR COBRAR SEGUN RESUMEN 57.553,48 CUENTAS POR
PAGAR SEGUN RESUMEN 6.904,33 CUENTAS POR PAGAR FABIAN
PAZMINO 88.773,62 UTILIDADES SEGUN RESUMEN 28.367.68 DEFICIT
(66.492,15) SUMAN 57.553,48 57.553,48 Seiiala que, en el cuadro se lee
“cuentas por pagar al coronel Fabian Pazmisio USD 88.773,62 pago que no se
ha realizado y que en vez de disponer se realice el pago liquidado a favor de
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Fabian Pazmifo, se dispone que él pague US$ 102.443,22, lo que considera un
absurdo por que se da mas alla de lo reclamado.”

Extracto de la sentencia: “...De lo transcrito se infiere que, el fallo en equidad
parte siempre del Derecho y solo de encontrar que las disposiciones aplicables al
caso resultan injustas, o existe vacio legal, procederia buscar la solucién justa
que el legislador se habria planteado, teniendo presente el objetivo de la ley, para
ese mismo caso concreto; no puede contradecir normas imperativas o de derecho
publico, puesto que éstas son de cumplimiento obligatorio; debe fundarse en
pruebas obradas por las partes, y no solamente en sus afirmaciones. Sobre este
tema la Corte Constitucional en sentencia No. 302-15-SEP-CC de 16 de
septiembre de 2015, sefiala que, los &rbitros al igual que los jueces ordinarios
estan obligados a pronunciarse sobre las pretensiones y excepciones que hayan
formulado los litigantes, sobre la base de la Constitucidn, la Ley y los elementos
probatorios que éstos aporten, constituyéndose aquello en una garantia del
derecho a la defensa, asi lo prevén los articulos 9, 19 y 23 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial-COFJ, que se refieren al principio de imparcialidad;
dispositivo, de inmediacion, concentracion; y, de tutela judicial efectiva de los
derechos; lo que no ocurrid en el caso sub lite, como se analiz6 en lineas
anteriores, pues al disponer la devolucion directa de la cantidad sefialada en el
laudo, al actor doctor Hernan Rodrigo Romero Zambrano sin gque la sociedad se
haya disuelto y liquidado previamente, se configura la causal de incongruencia
ultra petita contenida en la segunda hipétesis normativa del literal d) del articulo
31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion.”

Resolucion: “Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se acepta la accion de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral de 27 de
junio de 2018 a las 10h00, y, el auto de 2 de agosto de 2018 a las 09h00 mediante
el cual se niega la ampliacion y aclaracién, dictados por el Tribunal Arbitral del
Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de la Construccion de Quito, en
el juicio arbitral No. 0003-2016 seguido por el doctor Herndn Romero Zambrano
en contra del coronel ® Fabian Pazmifio Romo.”

f). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2018-00030

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 013-2016, Tribunal de Arbitraje y Mediacién de la CaAmara
de Comercio de Quito
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Materia: Nulidad de laudo arbitral emitido por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

Causal: Literales b) c) y d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion
Actor: Toscano Gallegos Miguel Ignacio

Demandado: Andrade Marquez Imelda Primavera.

Fecha de la sentencia: Quito, lunes 3 de diciembre de 2018.

Pretensién: “...accion de nulidad del laudo arbitral dictado el 16 de noviembre
de 2017, que fuera aclarado el 14 de diciembre de 2017, en el proceso arbitral
No. 013-2016, seguido por la sefiora Imelda Primavera Andrade Marquez en su
contra, tramitado por el Tribunal de Arbitraje y Mediacion de la Camara de
Comercio de Quito. Respecto de la invocacion de la causal prevista en el literal
b), sefiala que: la audiencia de sustanciacion tuvo lugar el 14 de septiembre de
2016 y que el laudo fue dictado el 27 de noviembre de 2017, habiendo
transcurrido mas alla de los 150 dias del término previsto en el articulo 25 de la
LAM. Sin embargo, mediante orden procesal de 21 de abril del 2017, el Tribunal
decidié prorrogar por 150 dias para dictar su resolucién, la que no le fue
notificada al casillero judicial. En atencion a la causal ¢), afirma que solicitd el
testimonio bajo juramento de la sefiora Imelda Primavera Andrade, sin embargo
el laudo nada dice al respecto, por lo que concluye que el mismo no fue practicado
0 no consta en el proceso. En referencia a la causal determinada en el literal d),
indica que en el parrafo 102 del laudo los &rbitros resuelven declarar sus
actuaciones dentro del proceso civil No. 17305-2012-0231 como temerarias y de
mala fe, sin que esta sea una cuestion sometida al arbitraje, ya que es materia de
un proceso en la justicia ordinaria, la intromision en asuntos que estan fuera del
arbitraje, se corrobora segun su afirmacién- cuando desechan la excepcion de
litis-pendencia y lo condenan al pago de costas procesales por sus actos en el
otro proceso que esta fuera de su jurisdiccién y competencia dentro del que no
existe resolucion o declaracion en ese sentido. Sostiene que, los arbitros
resuelven: en el parrafo 133 que se “apropie de manera indebida de 600
acciones”, contrario a lo que consta dentro del proceso signado con el No. 17305-
2012-0231, tramitado en sede jurisdiccional; en el péarrafo 134, que el
compareciente cred contingencias gravosas para MOBIATLANTIC en su relacion
con WARTSILA ECUADOR S.A,, sustentadas en controversias laborales entre
esta ultima y el accionante; en el parrafo 137, que los reiterados incumplimientos
determinan que el demandado en el proceso arbitral es civilmente responsable y
debe asumir los deterioros que han podido tener las acciones de
MOBIATLANTIC; en el parrafo 173 se establece como honorarios de la defensa
de la actora del proceso arbitral la cantidad de $ 21.392,17 que equivalen al 5%
de la cuantia del proceso arbitral en contradiccion con lo expuesto en el punto 5
de la providencia fechada 2 de enero de 2018, en donde se menciona que la
cuantia final del proceso en donde se incluyen los honorarios de la defensa es de
$ 243.649,53, es decir, que aquellos debieron calcularse originalmente sobre la
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base de la cuantia final del proceso cuyo monto asciende a $ 11.112,87,
habiendose concedido mas alla del rubro reclamado..”

«

Extracto de la sentencia: “...Al respecto tenemos: El doctor Santiago Andrade
Ubidia en su obra “La Casacion Civil en el Ecuador” (pag. 147) seiiala que “el
ViCio ultra petita se da cuando se resuelve mas alla de lo pedido”. Asi mismo la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en Resolucion No.
75-2002, juicio No. 286-2001, publicada en el Registro Oficial No. 626 de 25 de
julio de 2002, menciona que se entiende por “ultra petita, el vicio por el cual se
incurre cuando la sentencia provee mas de lo pedido, o sea se falla con exceso de
poder”. Es decir que, el término ultra petita se emplea para indicar que el
juzgador ha concedido a la parte litigante mas de lo que ella habia pedido, lo que
significa que la sentencia no puede dar cuantitativamente mas de lo que se
pretende en la demanda. Para determinar si el laudo es nulo por este vicio
procesal, basta contrastar las pretensiones de la actora de la demanda arbitral
con lo resuelto por Tribunal de Arbitraje; en la demanda formulada por la sefiora
Imelda Primavera Andrade Marquez, que obra a fojas 1 a 28, en contra del sefior
Miguel Ignacio Toscano Gallegos, en referencia a este punto, se pretende: “/.../
g. Que se ordene al Demandado indemnizar a la actora por el dafio emergente
correspondiente a los “Gastos de Defensa en el Juicio Ejecutivo”, a los
“Honorarios de Abogados en este Arbitraje”, y a la “Tarifa para la Sustanciacion
del Presente Arbitraje”, mas los correspondientes intereses aplicables, estos dos
altimos mediante la correspondiente condena en costas (que incluird la
liquidacion de los costos del arbitraje y la reliquidacion, des el caso) [...] . El
Laudo, en su numeral 173 resuelve: “[...] en [0 relacionado con la regulacion de
honorarios de la defensa de la actora en este presente proceso arbitral que han
sido expresamente solicitados en los numerales 128, 129 y 180 literal g) de la
demanda, se reconoce el valor de esos honorarios en USD $ 21,392.17
equivalente al 5% de la cuantia de este proceso arbitral [...]”, es decir que
empatan de manera matematica, y por lo tanto no se configura la incongruencia
ultra petita, por lo que se la desestima. En consecuencia, en el laudo
no se encuentran presentes las causas previstas en los literales b), c) y d) del
articulo 31 de la LAM, que lo vicie de nulidad.”

Resolucion: “Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se rechaza la accién de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral de 16 de
noviembre de 2017, aclarado el 14 de diciembre de 2017, dictado por el Tribunal
de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, en el juicio arbitral
No. 013-16 del afio 2016 seguido por la sefiora Imelda Primavera Andrade
Marquez en contra del sefior Miguel Ignacio Toscano Gallegos.”

f). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.
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No. de proceso: 17100-2018-00029

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 074-2017, Arbitro Unico del Tribunal de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral emitido por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

Causal: Literales d) y e) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion
Actor: Robalino Perez Guillermo Amador

Demandado: COMPANIA CASABACA S.A., representada por la empresa
SILVERMATE S.A., cuyo representante legal es el sefior Diego Baca Samaniego.

Fecha de la sentencia: Quito, jueves 20 de diciembre de 2018.

Pretension: “...En referencia a la causal sefialada en el literal d), afirma que la
clausula SEGUNDA del “Contrato de importacion de vehiculo por pedido
directo”, suscrito con SKIODA S.A., representada por su Gerente General el
sefior Fausto Baca Moscoso, que obra del proceso a fojas 44 a 45, estipula que
“PRECIO CIF QUITO: USD 8 22,746.00 excluido del pago de toda clase de
derechos y gravamenes de importacion. NOTA: El pago de IVA e IECE sera
financiado por SKIODA S.A., con dos Letras de Cambio a 120 dias sin intereses
a nombre del sefior Guillermo Amador Robalino Pérez, valor que sera
reembolsado en forma inmediata a la recepcion de la devolucion que realizara el
SRI”, por lo que para que sea exigible el pago de los valores por concepto
derechos y gravamenes de importacién, debié cumplirse con la condicion de que
el SRI devuelva esos valores, conforme dispone el articulo 1500 del Codigo Civil.
Al haber serialado el arbitro en el parrafo No. 65 que “esta condicion se cumplio
de manera negativa, pues el SRI no devolvid el IVA e ICE”, se configuré esta
causal, pues se concedido mas alla del rubro reclamado. Respecto a la invocacion
de la causal prevista en el literal e), sefiala que: CASABACA S.A., conforme lo
dispone el articulo 8 de la Ley de Arbitraje y Mediacion renunci6 al convenio
arbitral, al haber propuesto en su contra una demanda civil [Juicio Ejecutivo No.
17230-2015-08781], reclamando el pago de USD $ 9435 USD, renuncia a la que
no se opuso habiéndose de esta manera trabado la litis dentro de ese proceso.
Que el arbitro al desechar la excepcion de cosa juzgada y someterle al proceso
arbitral no solo que viola derechos fundamentales como el “non bis in idem”,
sino que configura la referida causal.”

Extracto de la sentencia: “...La Corte Constitucional en sentencia No. 302-15-
SEP-CC de 16 de septiembre de 2015, ha senalado que: “[...] la accion de
nulidad no es el mecanismo que permite examinar cuestiones fuera de las
referidas en el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, por lo cual, esta
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Corte, para el Control Constitucional de los laudos arbitrales, faculta a las
partes, como se sefiald anteriormente, a presentar la accion extraordinaria de
proteccién contra laudos arbitrales que vulneren derechos constitucionales, al no
ser la accion de nulidad de laudo arbitral el mecanismo eficaz e idéneo para
examinar transgresiones constitucionales que no se encuadren en las causales
legales sujetas a su revision [...] ”, de lo que se colige que, la facultad que entrega
el legislador al Presidente de la Corte Provincial de Justicia en el articulo 31 de
la Ley de Arbitraje y Mediacion, se encuentra limitada a los supuestos sefialados
en esta disposicion, este limite material establecido en la Ley, impide al suscrito
revisar-por esta via- presuntas vulneraciones de los derechos previstos en la
Constitucion, desestimandose por lo tanto esta alegacion.”

Resolucion: “Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se rechaza la accion de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral de 20 de
febrero de 2018 a las 15h11, dictado por el Arbitro Unico del Centro de Arbitraje
y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, en el juicio arbitral No. 074-
17 seguido por el sefior Bayardo Omar Burbano Araujo en su calidad de
Procurador Judicial del sefior Diego Fernando Baca Samaniego en su calidad de
Gerente General de la Compariia SILVERMATE, Representante de la Compafiia
CASABACA S.A., en contra del sefior Guillermo Amador Robalino Pérez.”

f). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2018-00027

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 032-2017, Arbitro Unico del Tribunal de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral emitido por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

Causal: Literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion
Actor: Ormaza Torres Luis Humberto

Demandado: Dr. Armando Bermeo Castillo. &rbitro Gnico del Tribunal Arbitral
del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, Verdnca
Dennise Falconi Ordofiez, en calidad de gerente general y representante legal de
la empresa INFOCONTAB CIA. LTDA.

Fecha de la sentencia: Quito, lunes 6 de mayo de 2019.
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Pretension: “... presenta accion de nulidad del laudo arbitral dictado por el
Arbitro Unico de la Camara de Comercio de Quito el 3 de mayo de 2018 a las
09h00 y su negativa de aclaracion y ampliacion dictada el 5 de junio de 2018 a
las 17h00, dentro del Proceso No. 032-17 en donde sostiene: Que, el laudo
inobservd el mandato contenido en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador-CRE, pues en su contestacion a la demanda arbitral
menciono que el contenido del “Contrato de Servicios Profesionales” fue
redactado por la sefiora Veronica Denise Falconi Ordofiez, Gerente de la
Compariia INFOCONTAB Cia. Ltda., por lo que es desigual y solo favorece a la
parte contratada, lo que ha sido reconocido por INFOCONTAB Cia. Ltda., en
muchos de sus escritos y reclamado por el compareciente al momento de solicitar
la aclaracion del laudo en el acapite quinto. Que, el laudo inobservé el articulo
11 numeral 3 ibidem. Que en el Oficio No. TRIB-2018-1009 del 6 de junio del
2016, el sefior drbitro manifiesta: “Como se aprecia del pedido de la parte
recurrente, el pedido formulado no se concentra a una parte del laudo arbitral
que no sea clara o inteligible, sino por el contrario pretende que este Arbitro
Unico se pronuncie sobre un tema adicional ...”, cuando no puede ser llamado
un tema adicional, la aclaracién solicitada; ya que el arbitro unico no considerd
que se habia realizado 5 pagos por un valor de $ 2.000,00 y toma como una
obligacién SOLAMENTE el pago de una factura de USD $ 12.000,00 emitida por
los mismos meses y servicios. Que, el laudo inobservé el articulo 76 numeral 1
ibidem porque no considera posible que el Laudo le obligue al pago de una
factura 001-001-0000161 por el pago de los meses de junio a noviembre de 2016
y que duplica las obligaciones de pago que fueron cubiertas por 5 facturas por
los valores de USD$ 2.000 por los meses de junio a octubre de 2016 y que del mes
de noviembre no corresponde al pago toda vez que no demostraron que
terminaron el trabajo contratado, méas bien en esos dias abandonaron el contrato
dejandole a la deriva en el aspecto contable. Que, el laudo inobserva el articulo
169 ibidem, por cuanto la falta de foliacion no da la seguridad juridica, pues se
podria perjudicar a las partes en el extravio de documentos, o se impediria su
reposicion. Fundamenta su accion de nulidad en las siguientes causales: “2da.
Aplicacién indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas
procesales, cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado
indefension, siempre que hubieren influido en la decision de la causa y que la
respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente; 3ra. Aplicacién
indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia
o auto.”

Extracto de la sentencia: “...Por otra parte, el accionante confunde la accion
de nulidad con el recurso de casacion al fundamentar su demanda en las causales
segunda y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, esto es: “2da.- Aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas procesales,
cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefension,
siempre que hubieren influido en la decision de la causa y que la respectiva
nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente”’; 3ra.- Aplicacion indebida,
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falta de aplicacion o errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables
a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto”; y,
por ultimo pretende que los Jueces de la Corte Nacional pronuncien sentencia,
autoridades incompetentes para resolver la nulidad del laudo arbitral.”

Resolucion: “Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se desecha la accion
de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral de 03 de mayo de 2018 a las
09h00 y la negativa del recurso de aclaracion y ampliacion dictado el 5 de junio
de 2018 a las 17h00 dictado por el Arbitro Unico del Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Quito, dentro del proceso arbitral No. 032-16, seguido
por la sefiora Veronica Dennise Falconi Orddfiez en su calidad de Gerente
General y Representante Legal de INFOCONTAB CIA. LTDA., en contra de sefior
Luis Humberto Ormaza Torres en su calidad de Gerente Propietario del negocio
denominado GRUPO LHOT FOOD SERVICE”

f). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2018-00026

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 075-10, Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral emitido por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

Causal: Literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion
Actor: BANCO GUAYAQUIL S.A.

Demandado: Yanez Serrano Ernesto Alexander, gerente general de la compafiia
"PINTURAS WESCO S.A."

Fecha de la sentencia: Quito, viernes 1 de febrero de 2019.

Pretension: “...accion de nulidad del laudo arbitral dictado el 23 de octubre de
2017 a las 15h00, aclarado el 20 de noviembre de 2017 a las 08h00. Manifiesta
que, el 23 de octubre de 2017 a las 15h00, el Tribunal Arbitral conformado por
el doctor Luis Parraguez Ruiz, doctor Alfredo Corral Borrero y doctor Alfredo
Bullard Gonzalez, declaré con lugar la demanda de WESCO y condené a su
representado al pago de US$ 373.581.81 por haber mantenido a WESCO en la
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Central de Riesgos, con calificacion E (pérdida), entre el afio 2001 y 2005,
periodo en el que WESCO expresamente sostiene que fueron causados los
supuestos dafios. Sin embargo en adicion, y pese a no ser materia de la litis, el
Tribunal arbitral resolvié condenar al Banco de Guayaquil al pago de US$
821,937.09 por concepto de lucro cesante por el periodo de 2012 a 2016, sin que
este periodo haya sido reclamado por Wesco; incurriendo en extra petita, pues la
pretension indemnizatoria unicamente se limita a los aiios 2000 a 2005 .

Extracto de la sentencia: “...En consecuencia, al haber el Tribunal abarcado en
su analisis el periodo comprendido entre los afios 2012 al 2016 que no fue materia
de la litis arbitral, se evidencia el vicio de incongruencia extrapetita al que se
refiere el segundo de los presupuestos de la primera hipétesis normativa del
literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion-LAM.”

Resolucion: “Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se acepta la accion de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral de 23 de
octubre de 2017 a las 15h00, en el juicio arbitral No. 075-10 seguido por la
Comparfiia PINTURAS WESCO S.A., debidamente representada por su
Apoderado General el economista Mario Fermin Freud Ruf, en contra del
BANCO DE GUAYAQUIL S.A., representado por su Gerente General y
Representante Legal el economista Angelo Caputi Oyague; en consecuencia se
declara su nulidad parcial, en lo referente a la indemnizacion de perjuicios del
periodo comprendido entre los afios 2012 al 2016”

f). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2018-00024

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 080-2017, Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral emitido por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

Causal: Literales b) y c) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion
Actor: ILLINGWORTH & ASOCIADOS S.A. CRISHER
Demandado: Vasquez Chipantaxi Washington Enrique.

Fecha de la sentencia: Quito, martes 26 de febrero de 2019.
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Pretensiéon: “...accion de nulidad de laudo arbitral dictado el 30 de enero de
2018 a las 09h00 por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de
la Camara de Comercio de Quito. A ese respecto, manifiesta que el Tribunal
Arbitral a pesar de que era indispensable para justificar los hechos que se
alegaron en la contestacion a la demanda, no recepto los testimonios de los
sefiores JORGE GERMAN SANDOVAL PALLO y ROLANDO FABIAN
ALARCON GARCIA quienes podian dar fe de los contratos celebrados entre las
partes del proceso arbitral, de los convenios de caracter verbal que se efectuaron
con posterioridad y las condiciones bajo las cuales se realizd6 el ACTA
TRANSACCIONAL. En consecuencia, el Tribunal Arbitral, emitio su laudo
considerando solamente el contrato aportado por la parte actora, es decir, no
contaba con todos los elementos probatorios suficientes para definir la verdad de
los hechos, aventurando su decision a una simple conjetura la de “la parte
demandada no ha logrado el cumplimiento contractual”. No obstante, el
demandante solamente aportd un contrato celebrado entre las partes, Unico
elemento probatorio valorado por el Tribunal Arbitral para emitir su Laudo
Arbitral en Equidad en favor del sefior WASHINGTON ENRIQUE VASQUEZ
CHIPANTAXI, negando cualquier posibilidad de ejercer su derecho a la defensa
y demostrar que extrajudicialmente se convino mediante un ACTA
TRANSACCIONAL que el valor total del anticipo que fuera entregado por los
contratantes les sea devuelto a los sefiores Sandoval Pallo y Vasquez Chipantaxi,
sin embargo de que la misma no fue suscrita por el segundo, pues segln lo afirma,
se acordd verbalmente también con él, para poner fin a la controversia que
origind el proceso arbitral.”.

Extracto de la sentencia: “...Uno de los principios que regulan la actividad
procesal en esta materia, es el dispositivo, por el cual, el impulso procesal les
corresponde a las partes (articulo 5 del Cddigo General de Procesos-COGEP).
Hernando Davis Echandia en su obra “Teoria General de Proceso” (Editorial
Temis S.A. 2017. Pdg. 36) seiiala que: “El principio dispositivo tiene dos
aspectos: a) por el primero significa que corresponde a las partes iniciar el
proceso formulando una demanda y en ella sus peticiones y desistir de ella; b)
por el segundo que corresponde a las partes solicitar las pruebas, sin que el Juez
pueda ordenarlas de oficio. Tomando en ambos aspectos significa que
corresponde a las partes la iniciativa en general, y que el juez debe abstenerse
exclusivamente a la actividad de estas, sin que le sea permitido tomar iniciativas
encaminadas a iniciar el proceso ni establecer la verdad para saber cuél de ellas
tiene la razon en la afirmacion de los hechos”. En tal virtud, le correspondia a la
Compaiiia Illingworth & Asociados S.A. CRISHER, garantizar la recepcion de
los testimonios de los sefiores JORGE GERMAN SANDOVAL PALLO vy
ROLANDO FABIAN ALARCON GARCIA; lo que no ocurrio en la especie, pues
a pesar de que el Tribunal Arbitral, dispuso la préactica de la prueba testimonial,
por la negligencia del actor no se realiza, conforme lo certifican las razones
actuariales que constan a fojas 188 y 196, aun cuando le correspondia la carga
de demostrar que los argumentos expuestos en su contestacion a la demanda
arbitral obedecian a la realidad de los hechos. En consecuencia, en el laudo no
se encuentra presente el tercero de los presupuestos normativos que integran la
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causal prevista en el literal c) del articulo 31 de la LAM, que lo vicie de nulidad,
por lo que se lo desestima.”

Resolucion: “Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se rechaza la accién de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral de 30 de
enero de 2018 a las 09n00, dictado por el Tribunal Arbitral del Centro de
Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, en el juicio arbitral
No. 080-17 seguido por el sefior Washington Enrique Vasquez Chipantaxi en
contra de la Compafila ILLINGWORTH & ASOCIADOS S.A. CRISHER,
representada por el sefior Cristdbal Illingworth Garcia”

f). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2018-00023

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 053-2017, Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral emitido por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

Causal: Literales b), ¢) y, d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion

Actor: Navas Mufioz Diego Fernando, David Borja Coronel, Ximena del Rocio
Betzabe

Demandado: COMPANIA DESCASERV ECUADOR S.A. en la persona de su
gerente general y representante legal, sefior José Luis Aldaz Yépez.

Fecha de la sentencia: Quito, viernes 15 de marzo de 2019.

Pretension: accion de nulidad del laudo arbitral dictado el 2 de febrero de 2018
y auto del recurso de ampliacion y aclaracion dictado el 20 de febrero de 2018.
Los actores invocan los articulos 76, 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y 31 de la Codificacion de la Ley de Arbitraje y Mediacion, como
fundamento de la demanda de nulidad de laudo arbitral presentada. En lo
principal sefialan que, en la Audiencia de Sustanciacion que tuvo lugar el 6 de
Octubre del 2017, el arbitro RESOLVIO dejar de contar con el doctor Diego
Fernando David Navas Mufioz, por cuanto no era parte en el juicio, ya que no
habia sido demandado ni por sus propios derechos ni por los que representa en
la sociedad conyugal formada con la demandada; y, que el arbitro al emitir su
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laudo arbitral el 2 de Febrero de 2018 a las 10h00, condenando a los demandados
Dra. Ximena del Rocio Borja Coronel y Dr. Diego Fernando Navas Mufioz,
violento el debido proceso al no haberle permitido al Dr. Diego Fernando Navas
Mufioz ejercer su legitimo derecho a la defensa. Que, se los obligé al pago de
setecientos ochenta y siete con 36/100 ddlares ($.787,36) por concepto de costos
de la reconvencion planteada, valor que el arbitro no dispuso sea devuelto o
descontado en el laudo final. Que, no se probd en el proceso y que no existe la
notificacion del 1 de junio de 2015, con la decision de poner término anticipado
al contrato de fecha 1 de septiembre del mismo afio, para cumplir con lo previsto
en el contrato y cubrir el riesgo de incurrir en indemnizacion. Refieren también
que, para el sorteo de designacion de arbitro no se excluyo del listado de arbitros
en equidad del Centro de Mediacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de
Quito, el nombre de la Dra. Vanessa lzquierdo Duncan, quien aducia ser
“Procuradora Judicial de DESCASERV ECUADOR S.A.” parte actora en el
juicio arbitral. Con estos antecedentes interponen accion de nulidad del laudo
arbitral ante el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.”.

Extracto de la sentencia: “/.- El Art. 190 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador dispone: “Se reconoce el arbitraje, la mediacion y otros procedimientos
alternativos para la solucion de conflictos. Estos procedimientos se aplicaran con
sujecion a la ley, en materias en las que por su naturaleza se pueda transigir.
(...)7; asuvezel Art. 130 numeral 11 del Codigo Organico de la Funcion Judicial
determina: “Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad
esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de
acuerdo con la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos y las leyes; por lo tanto deben: 11. Salvo los casos en que la ley
expresamente disponga lo contrario, procurar la conciliacion de las partes, en
cualquier estado del proceso (...)”, por su parte el Art. 233 del Codigo Organico
General de Procesos prevé: “Oportunidad.- Las partes podran conciliar en
cualquier estado del proceso. (...) La conciliacién se regira por los principios de
voluntariedad de las partes, confidencialidad, flexibilidad, neutralidad,
imparcialidad, equidad, legalidad y honestidad”. 2.- Con estas premisas
constitucional y legales referidas, las partes han llegado a un acuerdo, mismo que
no contraviene disposicién constitucional o legal alguna; por lo que, apruebo la
conciliacion acordada por los litigantes de manera libre y voluntaria en la
audiencia celebrada el dia 12 de marzo de 2019, a las 09h00 esto es: El pago de
cuatro mil ochocientos ddlares ($4.800), a favor de la compafia demandada;
cantidad que debe ser satisfecha de la siguiente manera: 1.- CUATRO MIL
DOLARES, que los actores entregan en este momento a la parte demandada
Compariia DESCASERV ECUADOR S.A., mediante un cheque No. 002055, del
Banco Produbanco, de la cuenta corriente No. 02-00511818-9 perteneciente a la
doctora Ximena Borja de Navas; y, 2.- El saldo de OCHOCIENTOS DOLARES,
que es el monto de la caucion consignada por los actores Diego Fernando David
Navas Mufioz y Ximena del Rocio Betzabé Borja Coronel, con el fin de evitar que
se ejecute el laudo arbitral segin el COMP. DE INGRESO AL FIDEICOMISO
No. 7510 de fecha 27/03/2018, que obra a fojas 370 del expediente arbitral, valor
que debe ser entregado a la parte demandada Compafila DESCASERV
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ECUADOR S.A.; para el efecto oficiese en este sentido al Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito. Con estos antecedentes al
amparo de lo previsto en el articulo 234.1 del COGEP”

Resolucion: “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se aprueba el acuerdo conciliatorio al que han
Ilegado las partes, en consecuencia no se podra ejecutar lo resuelto en el laudo
arbitral dictado el 2 de febrero del 2018; y que por un lapsus en la audiencia se
menciona el 2 de mayo del 2017, lo que no corresponde a la realidad procesal.”

f). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2018-00021

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 052-2016, Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literal ¢) Ley de Arbitraje y Mediacion.

Actor: Diego Santos Burbano de Lara en su calidad de Gerente General de la
Compafiia INBUSERETP S.A.

Demandado: BANCO PICHINCHA C.A., representado legalmente por el sefior
Santiago Bayas Paredes

Fecha de la sentencia: Quito, miércoles 9 de enero de 2019, las 15h23

Pretension: “El sefior Diego Santos Burbano de Lara en su calidad de Gerente
General de la Compafia INBUSERETP S.A., comparece y presenta al tenor de lo
dispuesto en el literal c) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién, accion
de nulidad del laudo arbitral dictado el 22 de enero de 2018 a las 09h00, cuya
aclaracion y ampliacion fue negada el 27 de febrero de 2018 a las 12h30. Afirma
que, el Tribunal Arbitral NO le concedi6 a su representada el derecho de nombrar
un perito que cuantifique el monto de los dafios, pedido que lo realiz6 al amparo
de lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, una vez
probados con dos peritajes previos que obran del proceso, los incumplimientos
por parte del BANCO PICHINCHA C.A.; y, respecto del cual los arbitros en su
momento sostuvieron que se ‘resolverd oportunamente su pretension” la que
nunca fue atendida.”
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Extracto de la sentencia: “En cuanto a la alegacion de la accionante de que el
“Tribunal Arbitral NO le concedio a su representada el derecho de nombrar un
perito que cuantifique el monto de los dafos, pedido que lo realiz6 al amparo de
lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, una vez
probados con dos peritajes previos que obran del proceso, los incumplimientos
por parte del BANCO PICHINCHA C.A.”, esta no procede por lo siguiente: i.-
La facultad conferida por mandato expreso del articulo 23 de la LAM al Tribunal
Arbitral, es potestativa, pues supone un juicio subjetivo de la autoridad que la
gjerce. ii.- El pedido que realiza la Compafiia INBUSERETP S.A., con escrito
presentado el 11 de julio de 2017, a las 14h53, dentro del término concedido por
el Tribunal, lo hace a manera de ampliacion y no como desarrollo de la prueba
misma, en él solicita que el informe pericial aborde los siguientes aspectos: ““I)
¢, Otorgd la compafiia Visa una certificacion expresa del Banco Pichincha para
que puedan emitir tarjetas débito Visa local e internacional bajo la modalidad de
emision descentralizada; 2) Concretamente: ¢Otorgd Visa la certificacion
Internacional VISA EMV (Europay Master Visa) a Banco Pichincha C.A. para la
personalizacion del chip en tarjetas débito chip Nacional? 3) Aclare la perito si
del estudio realizado dentro de las facturas presentadas por el banco Pichincha
en su informe, ;jse puede leer en las mismas el serialamiento “ambiente
produccion?”. Y, de manera extempordnea, es decir aproximadamente luego de
un mes de haber fenecido el término concedido por los arbitros mediante orden
procesal dictada el 6 de julio de 2017 a las 10h00 [fjs. 781], con escritos de 03
de agosto a las 16h42 y 09 de agosto de 2017 a las 13h17 [fjs. 811 a 812y 813 a
814, respectivamente] fundamentandose en lo dispuesto en el articulo 23 de la
Ley de Arbitraje y Mediacion solicita la practica de una prueba nueva; esto es,
que el Tribunal Arbitral disponga la ampliacién del informe presentado por la
doctora Rosa Llumiquinga a fin de que determine el dafio emergente y el lucro
cesante por todo lo que dejo de percibir en virtud de la terminacion unilateral del
contrato por parte del Banco Pichincha C.A., actuacion que se aparta de la buena
fe y lealtad procesal pues con esta peticion trata de desnaturalizar este medio
probatorio alejandose de su objeto originario y de incluir nuevos elementos que
no fueron materia de la litis, con la franca intencién de inducir al engafio a los
arbitros, por lo que mediante orden procesal dictada el 15 de agosto de 2017 a
las 08h00, en su parte pertinente disponen: “4.2.- En cuanto al pedido de
ampliacion de informe a la pericia contable, constante en los escritos de 11 de
julio, 3 de agosto y 9 de agosto, el Tribunal niega el pedido por cuanto no ha sido
parte de la pericia la determinacion y cuantificacion de los dafios y perjuicios
aducidos por la actora, por lo que el Tribunal resolvera oportunamente la
pretension”. Sin embargo, en el laudo asumieron la obligacion de fijar un monto
para la indemnizacion de esos dafios y perjuicios conforme lo sefialan en el
numeral DOS del apartado 11, al resolver: “Declarar que la parte actora ha
sufrido dafios y perjuicios y que por tal concepto le corresponde como unica
indemnizacion retener la totalidad del anticipo recibido y previamente acordado
por las partes, por el valor de USD $ 405.309,00”

Resolucion: “En consecuencia, en el laudo no se encuentra presente la causa
prevista en el literal c) del articulo 31 de la LAM, que lo vicie de nulidad. 5.-
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DECISION. Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se rechaza la accién de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral de 22 de
enero de 2018 cuya aclaracion y ampliacion fue negada el 27 de febrero de 2018
a las 12h30, dictado por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion
de la Camara de Comercio de Quito, en el juicio arbitral No. 052-16 seguido por
la Compariia INBUSERETP S.A., debidamente representada por el sefior Diego
Santos Burbano De Lara en contra del Banco Pichincha C.A., representada por
el sefior Fidel Esteban Egas Sosa y de su Vicepresidente sefior Simon Acosta
Espinosa.”

f). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2018-00020

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 154-16, Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral.
Causal: Articulo 31 literal d) de la Ley de Arbitraje y Mediacion
Actor: RDCCONSTRUCTORES CIA. LTDA.

Demandado: Sr. Domingo Cordovez Pérez miembro del Tribunal Arbitral del
Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, Dr.
Francisco Rosales Ramos, en su calidad de presidente del Tribunal Arbitral del
Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, Sr. Andrés
Pérez Espinosa miembro del Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje vy
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.

Fecha de la sentencia: Quito, 12 de abril de 2019.

Pretension: “... propone demanda de nulidad del laudo arbitral emitido por el
Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio
de Quito el 28 de diciembre de 2017 a las 10h00, en contra de los doctores
Francisco Rosales Ramos, Andrés Pérez Espinosa y Domingo Cordovez Pérez, en
su calidad de Presidente y miembros del Tribunal Arbitral; bajo el cargo previsto
en los literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion-LAM. Afirma
que, el Tribunal ha resuelto fuera de lo establecido en las clausulas arbitrales del
contrato suscrito con la Compafiia RDCCONSTRUCCIONES CIA. LTDA,; v,
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contrario al reconocimiento de que existe una resolucion en equidad, la que
emiten se sustenta en disposiciones del Cdédigo de Comercio; y, bajo meras
suposiciones desconoce el documento contractual legalmente suscrito,
decidiendo otorgar al actor un valor que excede en mas del doble al que ha sido
demostrado por la demandada sin observar que el objeto del litigio no versa sobre
actos de comercio sino sobre un contrato civil de ejecucion de instalaciones
eléctricas, electronicas para el Edificio Cabildos Park; y, que el propio
demandante reconoce en su demanda y complementacion a la misma, que su
reclamo versa sobre el contrato suscrito el 22 de noviembre de 2012, por un valor
total de CIENTO CINCO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA, unico valor de estricto cumplimiento para las partes
contratantes. Y, concluye, sefialando que el laudo ha resuelto sobre cuestiones no
sometidas al arbitraje concediendo mas alla de lo reclamado”.

Extracto de la sentencia: “En el caso sub lite, se demandé al doctor Francisco
Rosales Ramos y sefiores Andrés Pérez Espinoza y Domingo Cordovez Pérez, que
no tienen la calidad de parte procesal dentro de la causa arbitral No. 154-2016;
pues son los arbitros que resolvieron dicho laudo; consecuentemente no son los
Ilamados por Ley a contradecir u oponerse a la presente demanda. En el supuesto
que se dicte una resolucién donde se pronuncie sobre el fondo del asunto, no
obligaria ni produciria efecto de cosa juzgada, porgue el titular del derecho es el
sefior Carlos Jurado Rodriguez, actor dentro de la causa principal, quien seria el
Unico afectado por la declaratoria de nulidad en caso de producirse; es asi como
esta Presidencia en reiteradas ocasiones se ha pronunciado, en varias de sus
sentencias, como por ejemplo: las de 8 de febrero de 2010 dictada dentro del
expediente No. 17100-0069-2008; y de 20 de marzo de 2015 dictada dentro del
expediente No. 17100-0068-2014, que las acciones de nulidad de laudo arbitral
“deben ser dirigidas en contra de quienes son los sujetos procesales del primer
proceso que se ven directamente afectados por la declaratoria de nulidad en caso
de producirse”. En este sentido, el doctor Oswaldo Santos Davalos, en su articulo
“La Accion de Nulidad de los Laudos Arbitrales”, publicado en la obra “Los 20
afos de la Ley de Arbitraje y Mediacion en el Ecuador. Historia, Desarrollo y
Retos” (Editora Juridica Cevallos- 2017:213), sefiala que “los arbitros no son
legitimos contradictores, porque no son titulares del derecho procesal de
contradiccion””

Resolucion: “Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, se acoge la excepcion de falta
de interés directo de los arbitros en la causa principal o lo que conocemos como
falta de legitimo contradictor; en consecuencia, se desecha la demanda de
nulidad del laudo arbitral emitido por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje
y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito el 28 de diciembre del 2017 a
las 10h00, dentro del caso No. 154-2016.”

f). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.
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No. de proceso: 17100-2018-00016

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 003-2016, Tribunal del Centro Internacional de Arbitraje
y Mediacion de la Camara de Industriales de Pichincha-CIAM del Distrito
Metropolitano de Quito.

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literal d) Ley de Arbitraje y Mediacion.

Actor: doctor José Luis Pefiaherrera Véjar, en su calidad de Director de Patrocinio
y Coactivas y Delegado del Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones; Y, la doctora Blanca Gmez De La Torre, en
su calidad de Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje y
delegada del sefior Procurador General del Estado

Demandado: Comparfiia OTECEL S.A. representada por su Presidente Ejecutivo
Manuel Casas Aljama.

Fecha de la sentencia: Quito, miércoles 21 de noviembre de 2018, las 10h03

Pretensién: “Los accionantes sefialan que le corresponde al Directorio de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones la interpretacion de
los contratos de concesion conforme lo dispone el tltimo inciso del articulo 38 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones, por cuanto con su expediciéon se
suprimieron el Consejo Nacional y la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones. Afirman, que si bien el Contrato de Concesion (afio 2008)
se suscribio previa a la expedicion de ésta Ley (afio 2015) se considera aplicables
las normas contenidas en ella, conforme lo sefialado en su disposicién transitoria
primera. Sostienen que, el Laudo se encuentra inmotivado por cuanto el Tribunal
Arbitral, no establece la normativa aplicable para determinar el concepto de SIM
CARD, sino que interpreta las estipulaciones contractuales que a su decir, se
aplican al caso, no siendo de su competencia esta interpretacion primaria.
Adicionalmente, el uso de normas civiles en temas de caracter técnico no
mantiene una razonabilidad aplicativa al caso, pues se trata de un contrato
administrativo de concesion regido por el derecho administrativo, y no, de un
contrato de orden civil suscrito entre particulares. (...) El criterio del Tribunal,
permite que OTECEL S.A., perciba més de lo reclamado, pues estaria recibiendo
también el monto calculado sobre la base imponible proveniente de la prestacion
del servicio que fue “empaquetado” en la venta de la tarjeta SIM, pese a que su
reclamacion fue que se devuelva el valor correspondiente al calculado sobre el
monto de la comercializacion de la misma, valor que excede al reclamado.”

Pagina | 60



-

YPROCLRA‘DURI'A GENERAL DEL ESTADO

Extracto de la sentencia: “4.2.- La causal prevista en el literal d) del articulo 31
de la LAM, contiene dos hipdtesis normativas que podrian, en caso de que se
justifiquen, causar la nulidad del laudo. a) Que el laudo se refiera a cuestiones
no sometidas a arbitraje; y, b) conceda mas alla de reclamado. Los actores han
alegado la segunda, por lo que en el analisis me referiré exclusivamente a ella:
Que el laudo conceda mas alla de lo reclamado.- Haciendo referencia a esta
hipétesis normativa, los accionantes coinciden en el argumento de que, conforme
lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y la
clausula 4.3 del Contrato, le corresponde al Directorio de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones-ARCOTEL interpretar de
manera obligatoria la definicion de algun término que se encuentre en duda,
facultad que al ser asumida por los Arbitros les lleva a resolver mas alla del
objeto de controversia. Llegando la Procuraduria General del Estado a sostener
que -segun se colige del informe ampliatorio presentado por la perito Rosa
Llumiquinga- en los periodos de marzo a diciembre de 2012, afio 2013 y enero a
mayo de 2014 los ingresos de la operadora fueron incorporados en su totalidad
a la venta de la tarjeta SIM o0 CHIP’s, a pesar de que parte de éstos provenian de
la prestacion del servicio, lo que le permite recibir también el monto calculado
sobre la base imponible originada en la prestacién del servicio empaquetado en
la venta de la tarjeta SIM, pese a que la pretension de la operadora fue que se le
devuelva el valor correspondiente al calculado sobre el monto de la
comercializacion de la misma, valor que excede lo reclamado; es decir se
incurriria en el vicio ultra petita. Al respecto tenemos: El doctor Santiago
Andrade Ubidia en su obra “La Casacion Civil en el Ecuador” (pdg. 147) sefiala
que “el vicio ultra petita se da cuando se resuelve mas alla de lo pedido”. Asi
mismo la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en
Resolucion No. 75-2002, juicio No. 286-2001, publicada en el Registro Oficial
No. 626 de 25 de julio de 2002, menciona que se entiende por “ultra petita, el
vicio por el cual se incurre cuando la sentencia provee més de lo pedido, o sea se
falla con exceso de poder”. Es decir que el término ultra petita se emplea para
indicar que el juzgador ha concedido a la parte litigante méas de lo que ella habia
pedido, lo que significa que la sentencia no puede dar cuantitativamente mas de
lo que se pretende en la demanda. Para determinar si el laudo es nulo por este
vicio procesal, basta contrastar las pretensiones del actor de la demanda arbitral
con lo resuelto por Tribunal de Arbitraje; en la demanda formulada por el sefior
José Manuel Casas Aljama, en su calidad de Presidente Ejecutivo y Representante
Legal de OTECEL S.A., que obra a fojas 575 a 586, en contra de la ARCOTEL y
de la Procuraduria General del Estado-PGE, se pretende: “...para que en
sentencia se declare que los ingresos provenientes de la venta o comercializacion
de las tarjetas SIM o Chips, no constituyen ingresos por servicios, e ingresos
facturados y percibidos, sino que constituyen ingresos provenientes de fuentes
distintas al Servicio Movil Avanzado, y por lo tanto excluidos del pago de
derechos de concesion variables estipulados en el Contrato; y, a que se disponga
que los valores pagados por OTECEL a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones-SNT, y a la Agencia de Regulacién y Control de
Telecomunicaciones-ARCOTEL, por el anotado concepto en el que se imputaron
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ademas, intereses de mora mas los correspondientes intereses, desde la fecha de
pago, se le reintegren a mi representada, OTECEL S.A., en un plazo no mayor de
treinta (30) dias desde la promulgacion del Laudo”, fijando ademds la cuantia en
US$ 1°693.301,82 (UN MILLON SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS UNO CON OCHENTA'Y DOS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA). El Laudo, en su parte resolutiva, decide:
“A. Declarar que los ingresos facturados y percibidos por la venta de la SIM
objeto de la presente causa no constituyen ingreso para efecto del pago del valor
variable del dos por ciento con noventa y tres céntimos (2,93%) por derechos de
concesion, referido en la Clausula 18.2 del Contrato de Concesion para la
prestacion del Servicio Mdvil Avanzado y del Servicio Telefénico de Larga
Distancia Internacional y uno por ciento (1%) para el FODETEL, referido en la
clausula 19.1 del Contrato de Concesion. B. Declarar el derecho de OTECEL
para exigir el reembolso y la obligacion de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones-ARCOTEL de reembolsar los valores pagados por
OTECEL en su turno-, a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones-SNT vy,
posteriormente, a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, por concepto de valor variable del dos con noventa y tres centésimos
por ciento (2,93) por derechos de concesion sobre el ingreso percibido por la
venta de la SIM, incluyendo el valor de los intereses que a su tiempo fuera pagado.
Por lo que se ordena gque la demandada ARCOTEL proceda dentro de los treinta
(30) dias posteriores a la ejecutoria de este laudo a la devolucion total de los
valores recibidos”, es decir que, empata casi de manera matemdtica- con las
pretensiones planteadas en la demanda arbitral; por lo tanto, no se configura la
incongruencia ultra petita. 4.3.- La causal prevista en el literal e) del articulo 31
de la Ley de Arbitraje y Mediacion opera cuando en el procedimiento seguido
para designar los arbitros o constituir el Tribunal de arbitramento no se han
observado los pardmetros legales o contractuales. Es decir, cuando su
integracion esta viciada porque, los arbitros no retnen las cualidades para serlo
0 no prever en su designacion lo establecido en la Ley o en la Convencion. En la
especie, no se ha evidenciado violacién alguna a los procedimientos previstos en
la Ley o por las partes para designar arbitros, afirmacion que la corrobora el
doctor José Miguel Torres Hidalgo, abogado de la ARCOTEL en la Audiencia
llevada a cabo el dia Viernes 16 de noviembre de 2017 a las 10h30; por lo que,
se rechaza esta alegacién. Ahora bien, en lo relativo a la falta de competencia del
Tribunal de Arbitramiento, para interpretar el alcance del concepto “ingresos del
servicio” y sus componentes; de los que ha decido quitar a la SIM o CHIP por
considerarla que se encuentra enmarcada dentro de la exclusion expresa bajo la
premisa “y similares” a los que hace referencia esta misma definicion
contractual, constante en el Anexo 1, debo enfatizar que la naturaleza juridica de
la accion de nulidad de laudo arbitral cuyas causales se encuentran previstas en
el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, no me permite pronunciarme
sobre su incompetencia. Tampoco me encuentro facultado para realizar una
valoracion del informe pericial presentado por la doctora Rosa Llumiquinga,
designada perito por el Tribunal Arbitral, y que ha servido de sustento a la PGE
para alegar incongruencia ultra petita; ya que desnaturaliza la presente accion,

Pagina | 62



-I—l‘l

PROCLRAD(JRLA GENERAL DEL ESTADO.
PUBLICA

pues como se dijo en lineas anteriores, no nos encontramos dentro de una nueva
instancia. De lo sefialado se concluye que, en el laudo no se hallan presentes las
causales a las que se refieren los literales d y e del articulo 31 de la LAM.”

Resolucion: “Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se rechaza la accién de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral de 20 de
diciembre de 2017 ampliado y aclarado el 26 de enero de 2018, dictado por el
Tribunal de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Industrias y Comercio
Ecuatoriana Britanica y de la Camara de Industriales de Pichincha CIAM
Distrito Metropolitano de Quito, en el juicio arbitral No. 003-2016 del afio 2014
seguido por el sefior José Manuel Casas Aljama en su calidad de Presidente
Ejecutivo y Representante Legal de OTECEL S.A., en contra de la ingeniera Ana
Vanessa Proafio De La Torre, en su calidad de Directora Ejecutiva de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones-ARCOTEL y del doctor
Diego Garcia Carrion en su calidad de Procurador General del Estado. ”

f). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2018-00015

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 130-2016, Arbitro Unico de la Camara de Comercio de
Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31 literal €) Ley de Arbitraje y Mediacion.
Actor: Escalante Baquero Nery Guillermo

Demandado: Compafiia vial FABARA Y ASOCIADOS CIA. LTDA., en
disolucién y liquidacion de oficio, representada por el Sr. Vladimir Gonzalo
Charro Mera, representada por la compafiia ASERTENCO CIA LTDA,
liquidador.

Pretensién: “El ingeniero Guillermo Escalante Baquero somete la resolucion de
controversias derivadas de ese contrato a un Tribunal de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Quito, el contrato en su integralidad fue dejado sin efecto por
acuerdo entre las partes, por lo que no puede subsistir una de sus estipulaciones,
mas aln cuando no existe nexo causal con el segundo instrumento denominado
“Constancia”, suscrito, el 17 de agosto de 2017. Sostiene que, los razonamientos
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del sefior arbitro en las partes considerativa y resolutiva del Laudo, se concentran
en resolver: i) la compraventa del 50% de la planta de asfalto marca ALMIX,
modelo 734-A-734B, serie chasis 6626W 38X10, afio 1998 estipulada en el
documento denominado “Constancia”; ii) establecer el valor de la compraventa
del 50% de la planta que no fue acordado en el referido instrumento, que lo hace
en base a afirmaciones del representante de la empresa actora; iii) determinar
que también corresponderia reconocer un valor en concepto de arrendamiento
por el otro 50% de la planta, cuya propiedad no fue objeto de negociacion,
arrendamiento que tampoco fue estipulado en el documento denominado
“CONSTANCIA” ni en ningun otro instrumento. Argumenta que, la clausula
arbitral en la que el arbitro se fundd para asumir su competencia, ampara
exclusivamente al primer contrato, que por voluntad de las partes fue dejado sin
efecto, es decir, sin posibilidad alguna de que subsista para aplicarse a otro
instrumento con el que no existe ningun vinculo.”

Extracto de la sentencia: “Sin embargo de lo expuesto, se resalta el hecho de
que el actor citando esta causal, fundamenta su alegacion en la falta de
competencia del Arbitro por la “inexistencia de cldusula arbitral en el
instrumento llamado CONSTANCIA”, por cuanto seniala que el “Contrato de
Compraventa de Maquinaria de Construccion” fue dejado sin efecto por las
partes y no existe nexo entre ellos. A ese respecto, es necesario precisar que en el
documento que reposa a fojas 237 del proceso arbitral denominado ANULACION
DE PROMESA DE COMPRAVENTA de 18 de agosto de 2007 al cual el actor se
refiere en su accion de nulidad de laudo arbitral- las partes acuerdan dejar sin
efecto los compromisos reciprocos de la Promesa de Compraventa, facturas y
comprobantes de egresos emitidos hasta el 16 de agosto de 2017, que no tiene
relacion alguna con el “Contrato de Compraventa de Maquinaria de
Construccion” suscrito el 2 de enero de 2016, peor aun con la decision de dejar
sin efecto el convenio arbitral que consta en su clausula QUINTA, condicién
indispensable -conforme ordena el articulo 8 de la Ley de Arbitraje y Mediacion-
, para invalidar la voluntad de las partes de someter sus diferencias a la
jurisdiccion arbitral, aspectos que ya fueron analizados por el juez arbitro en
audiencia de sustanciacion llevada a cabo el dia 1 de junio de 2017 a las 13h00
cuya acta obra del proceso a fojas 404 a 409 y en el considerando SEXTO del
laudo cuestionado. Del analisis, se colige que NO se encuentra presente en el
laudo, la causal determinada en el literal €) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje
v Mediacion”.

Resolucion: “Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se desecha la accion de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral dictado
por el arbitro Unico del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Camara de
Comercio de Quito, el 06 de noviembre de 2017 a las 12h00, en el juicio arbitral
No. 130-2016, seguido por el sefior Jose Aurelio Fabara Figuera, en su calidad
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de Presidente de la Compafiia Vial Fabara y Asociados Cia. Ltda., en contra del
ingeniero Nery Guillermo Escalante Baquero.”

f). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2018-00012

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 019-2016, Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral.

Causal: Articulo 31, literales d) y e) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion.

Actor: Svoboda Straka Veronica Michelle.

Demandado: Sra. Lynn Lee Wang, apoderada general en ecuador de la Sra.
Adriana Kao, Sra. Leynn Lee Wang, apoderada general en Ecuador del Sr. Adrian
Kao, Sra. Lynn Lee Wang, apoderada general en Ecuador del Sr. Eli Kao Lee
Wang Lynn.

Fecha de la sentencia: Quito, 12 de abril de 2019.

Pretension: “...demanda la nulidad del laudo arbitral emitido por el Tribunal
Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito
el 4 de agosto de 2017 a las 09h00 y su negativa de aclaracién de 20 de noviembre
de 2017 a las 08h00; bajo los cargos previstos en los literales d) y e) del articulo
31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion. En lo relacionado con el literal d) afirma
que, en la demanda arbitral la actora JAMAS pidié ni el cumplimiento ni la
terminacion del Contrato, ni solicitdé que se declare ningin incumplimiento por
parte de su representada; sin embargo el Tribunal extralimitdndose en sus
atribuciones resolvié sobre un asunto que no es materia de controversia; y, a
pesar de conocer que el contrato materia de la litis fue objeto de otro
procedimiento arbitral que habia declarado su terminacion por fuerza mayor,
debido a que medi6 una expropiacion del Estado, declard que ese mismo contrato
habia sido violado o incumplido por su representada. Que, los muebles y equipos
materia del contrato sometido a arbitraje, se encontraban dentro de un inmueble
expropiado por el Servicio de Gestion Inmobiliaria del Sector Publico, por ser
parte integrante del mismo, lo que fue reconocido en el Laudo dictado el 24 de
diciembre de 2014 dentro del proceso arbitral No. 054-14 acapite 29 de la parte
Resolutiva; que el contrato de arrendamiento de bienes muebles materia del
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Laudo que por esta via se acciono fue “terminado en virtud de fuerza mayor”, asi
lo sefiala el parrafo No. 20 al decir: “La declaracion de utilidad publica y la
consecuente ocupacion inmediata del inmueble, que provoca la imposibilidad de
que se continute con el uso de los bienes arrendados, es un caso de fuerza mayor,
ya que se trata de ordenes de autoridad publica, sin que la baja indemnizacién
ofrecida por la entidad expropiante, afecte las consecuencias del acto de
autoridad para los contratantes, puesto que la disposicién del juez que ordena la
ocupacion inmediata del inmueble oblig6 a la actora se haya abocado, sin
posibilidad de resistir, a entregar el inmueble y los bienes muebles en él
existentes, objeto del arrendamiento, a Inmobiliar. Juan Larrea Holguin, sefiala
que la fuerza mayor, a diferencia el caso fortuito, proviene de un acto del hombre
“no es posible resistir a ella, como en [0S actos de autoridad o también en el
asalto de bandoleros, piratas, etc.” y explica que tal orden debe ser legitima como
lo fue en este caso, la disposicion del juez sobre la ocupacion inmediata, que se
cumplio el 31 de enero de 2014 . Que, los bienes muebles a los que se refieren en
este Laudo, son los mismos que se mencionan en el Laudo materia de esta accion
de nulidad, que fue declarado terminado por fuerza mayor y que por esa razon
entregd a INMOBILIAR. En lo que tiene que ver a la incongruencia ultra petita,
sefiala que el Tribunal Arbitral resolvio que se pague un valor de USD $ 35.000
a favor de la parte actora, otorgando un valor a los bienes muebles que se le
requirié que le sean devueltos, y que esa estimacién en dinero se realizo sin
fundamento, porque no fue parte de las pretensiones ya que no hubo examen
pericial, informe contable, ni determinacion de parte de la actora sobre el valor
de dichos bienes, lo que se puede evidenciar de la revision de las pretensiones de
la demanda arbitral. Con relacion a la causal del literal e) del articulo 31 de la
Ley de Arbitraje, afirma que el doctor Marco Lara Guzman, fallecio la
madrugada del 24 de agosto de 2017 y que ese mismo dia, sin que el Tribunal se
encuentre debidamente conformado, se procede a notificar a las partes para que
el 30 de agosto de 2017 a las 09h30 se de lectura al Laudo. Que para esa fecha
el Tribunal no se encontraba debidamente conformado, como lo dispone el
articulo 17 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, pues el arbitro alterno no se
posesiond de forma inmediata, por lo tanto la lectura se dio con la ausencia de
uno de los miembros del Tribunal”.

Extracto de la sentencia: “En la especie, la sefiora Lynn Lee Wang en la calidad
en que comparece dentro del proceso arbitral, REQUIERE a la sefiora Svoboda
Straka por sus propios derechos y por los que representa como Gerente General
de la Compafila RESTAURANT ORIENTGOURMET CIA. LTDA., la devolucion
de los bienes muebles arrendados, conforme el inventario que consta dentro del
“Contrato de arrendamiento de implementos y equipos” suscrito por las partes
en controversia, el 28 de septiembre de 2009 [fjs. 47 a 48 vta]; y sustenta su
reclamo en el articulo 1890 del Codigo Civil, que dispone: “Para que el
arrendatario sea constituido en mora de restituir la cosa arrendada, sera
necesario requerimiento del arrendador, ain cuando haya precedido desahucio;
y si requerido no la restituyere, sera condenado al pleno resarcimiento de los
perjuicios de la mora, y a lo deméas que contra él competa, como injusto
detentador.”; es decir, la demandante limita su pretension al hecho de requerir a
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la accionada para constituirle en mora; lo que no fue motivo de estudio por parte
del Tribunal Arbitral pues en su resolucion ordena algo distinto: “[...]que la
parte demandada, esto es, Veronica Svoboda Straka, por sus propios y personales
derechos y por los que representa de la Compafiia Restaurante Orientogourmet
Cia. Ltda., paguen el valor de treinta y cinco mil dolares de los Estados Unidos
de América ( USD$ 35.000) a favor de la parte actora en esta causa por haberse
comprobado la violacion contractual del contrato de arrendamiento de
implementos y equipos conforme consta en el presente laudo”; incurriendo de
esta forma en el vicio de incongruencia extra petita”

Resolucion: “Por las consideraciones antes expuestas y sin que sea necesario
realizar mayor andlisis respecto de las otras causas de nulidad alegadas
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, se acepta la accion de nulidad propuesta en contra del
laudo arbitral de 4 de agosto de 2017, a las 09h00 y la negativa del recurso de
aclaracion dictada el 20 de noviembre de 2017 a las 08h00 por el Tribunal
Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio de Quito,
dentro del proceso arbitral No. 019-2016, seguido por la sefiora Lynn Lee Wang
por sus propios y personales derechos y por los que representa en su calidad de
Apoderada General del conyuge sefior Eli Kao y de sus hijos Adriana y Adrian
Kao Lee; en contra de la sefiora Verdnica Michelle Svoboda Straka por sus
propios y personales derechos y como Gerente General y Representante Legal de
la Compafiia RESTAURANT ORIENTGOURMET CIA. LTDA.”

f). Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2018-00009

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 125-2015, Tribunal de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Quito.

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literales b) y d) Ley de Arbitraje y Mediacion.

Actor: Francisco Javier Robalino Gandara en su calidad de Gerente General y
Representante Legal de la Compariia PREFABRICADOS, CONSTRUCCIONES
Y ARENAS, CONSTRUARENAS CIA. LTDA.

Demandado: Francisco Dammer Bustamante

Fecha de la sentencia: Quito, miércoles 3 de octubre del 2018, las 10h34.
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Pretension: “El accionante sefiala que entre el ingeniero Francisco Dammer y
su representada suscribieron un contrato de explotacion minera contenido en la
escritura publica otorgada el 7 de diciembre de 2005, ante el Notario Vigésimo
Cuarto del Canton Quito, doctor Sebastian Valdivieso Cueva, dentro de las
obligaciones adquiridas por CONSTRUARENAS constaba la de realizar “la
remediacion ambiental secuencial”. Sin embargo, el 25 de noviembre de 2011 las
partes suscribieron un acta de mediacion extra-proceso, en donde novaron esa
obligacion contractual por la de “dejar plano el terreno”, en la que ademas
acordaron en caso de incumplimiento, someterse a la jurisdiccion ordinaria, por
lo que el Tribunal Arbitral era incompetente para conocer y resolver el proceso
arbitral. En lo atinente a la causal prevista en el literal b) del articulo 31 de la
LAM, sefiala que con escrito presentado el 13 de mayo de 2016, el ingeniero
Francisco Dammer Bustamante, solicit al amparo de lo dispuesto en el articulo
9 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, la adopcion de medidas cautelares a fin de
“asegurar 10s bienes materia del proceso o para garantizar el resultado de
mismo”, la que fuere negada mediante providencia dictada el 24 de agosto de
2016 notificada a las partes el 26 del mismo mes y afio, luego mediante escrito de
31 de agosto de 2016 el ingeniero Dammer solicit6 su revocatoria, sin que con
este pedido se haya notificado a la demandada dentro del proceso arbitral
CONSTRUARENAS, impidiéndole ejercer el derecho a la contradiccion y a la
defensa, puesto que luego el Tribunal mediante providencia de 8 de septiembre
de 2016 notificada a las partes el 9 de septiembre, aceptando el pedido de
revocatoria, ordena la “suspension inmediata y total de las actividades mineras
extractivas que la demandada Prefabricados, Construcciones y Arenas
Construarenas S.A., realiza en el area minera Casantompamba I11”; afirma que,
con fecha 13 de septiembre de 2016 solicité al Tribunal, declare la nulidad de la
citada providencia, el que mediante providencia de 19 de septiembre y notificada
a las partes el 23 de ese mismo mes y afio, corre traslado a la parte actora para
que se pronuncie en el término de dos dias, afectando el derecho de igualdad de
las partes, pues no se actué de la misma manera con CONSTRUARENAS
conforme lo relatado anteriormente. Y, haciendo referencia al literal d) del
articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, sefiala que el ingeniero Francisco
Dammer Bustamante en el escrito de 19 de febrero de 2017 a las 16h27, con el
que presenta sus alegatos finales, sefiala como quantum del proceso la suma de
USD $ 788.683,3; v, afirma que se “reserva el derecho de demandar en las vias
competentes la compensacion e indemnizacion relacionadas con el uso, la
ocupacion y el aprovechamiento ilegitimo del predio y la concesion a partir de la
terminacion del contrato”. Sin embargo, el Tribunal Arbitral, en su laudo
resuelve otorgarle una “indemnizacion por el dario de ocupacion irregular de la
mina”, fijando un monto de USD $ 124.543,18 a pesar de que el actor del proceso
arbitral afirmd que esto no era parte de sus pretensiones y que intentaria un
proceso en cuerda separada para demandar aquello que en la demanda arbitral
no lo hizo.”

Extracto de la sentencia: “Con esta precision, nos corresponde ahora examinar
si existe mérito suficiente para que la nulidad del laudo arbitral planteada con
fundamento en el articulo 31 literales b y d) de la Ley de Arbitraje y Mediacién,
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prospere. En efecto la norma en cuestion manifiesta que cabe la nulidad cuando:
“b) No se haya notificado a una de las partes con las providencias del tribunal y
este hecho impida o limite el derecho de defensa de la parte”. (...) La regla
general es que ninguna providencia puede cumplirse ni queda en firme o
ejecutoriada, sin que haya sido antes notificadas todas las partes, se exceptuan
las providencias de simple tramite que la Ley autoriza cumplir sin notificacion
[...] v las que decretan medidas cautelares previas”5. Ahora bien, el articulo 9
de la Ley de Arbitraje y Mediacion faculta a los Arbitros para que de acuerdo con
las normas del Cddigo de Procedimiento Civil- actualmente Codigo Organico
General de Procesos-COGEP- dicten las medidas cautelares para asegurar los
bienes materia del proceso o para garantizar el resultado de éste, pudiendo en
todo caso, la parte contra quien se ha dictado, pedir la suspension de ésta, si rinde
caucion suficiente ante el Tribunal, lo que no ha sucedido con
CONSTRUARENAS, pues como se sefiald en lineas anteriores, prefirio en el
gjercicio de su derecho a la defensa y a la contradiccién, al solicitar la nulidad y
revocatoria de la providencia mediante la cual se las ordena. La Corte
Constitucional en sentencia No. 034-13-SCN-CC de 30 de mayo de 2013, sefiala
que las medidas cautelares son preventivas, no juzgan ni prejuzgan sobre el
derecho amenazado y se las conceden inaudita parte, es decir, se ordenan y luego
se comunican al destinario. Sin embargo, el Tribunal Arbitral notifico a las partes
la providencia dictada el 8 de septiembre de 2016 a la 12h00, en la que dispuso
las medidas cautelares de “suspension inmediata y total de las actividades
mineras extractivas”’ que CONSTRUARENAS S.A., realiza en el area minera
Casantopamba I11, lo que evidencia que en el comportamiento de los arbitros
durante la sustanciacion del proceso, se apega a los edictos de la Constitucion,
la Ley de Arbitraje y Mediacion y el Cédigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo
Organico General de Procesos, en consecuencia no se ha causado indefension a
la actora de este proceso de nulidad de laudo arbitral. Refiriéndome a los cargos
planteados para la nulidad del laudo arbitral, atendiendo la causal a la que se
refiere el literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, que
determina que la nulidad cabe, cuando “El laudo se refiera a cuestiones no
sometidas al arbitraje o conceda mas alla de lo reclamado”. Esta causal
invocada, puede configurarse a partir de cualquiera de estos dos supuestos: a)
que el laudo hubiere recaido sobre puntos no sujetos a la decisién de los arbitros;
0, b) que el laudo hubiere concedido mas de lo pedido. Al verificar el contenido
del laudo arbitral [fjs. 1927 a 1950], se evidencia, que el Tribunal de Arbitraje
resolvié estrictamente en el marco de sus limites convencionales sobre las
pretensiones del actor de la demanda arbitral, que se derivan del texto del libelo
inicial [fjs. 1 a 12], asi, el actor de la demanda arbitral entre otras pretensiones
solicita “[...] c¢) Que se obligue a CONSTRUARENAS a pagar los darios y
perjuicios causados por el incumplimiento a las obligaciones de dar y hacer,
segun fueron detallados anteriormente [...] " en la forma en la que se detalla en
el numeral 74 literal b) acapite ii, al manifestar: “[...] 74.- Los dafios causados
al Ing. Dammer son los siguientes: [sic] b) Obligaciones de hacer [sic] ii) Lucro
cesante: Si CONSTRUARENAS hubiere entregado el bien a su propietario al
vencimiento del Contrato de Explotacion Minera, el Ing. Dammer lo hubiese

Pagina | 69



-

YPROCLRA‘DURI'A GENERAL DEL ESTADO

podido arrendar a alguien mas. El parametro mas objetivo es condenar a
CONSTRUARENAS a pagar la suma mensual equivalente al canon fijado de
arrendamiento previsto en dicho contrato (i.e. USD 5,000.00 mensual), hasta la
fecha en que el predio sea efectivamente desocupado y entregado a su propietario.
Los dafios dependeran del momento en que CONSTRUARENAS restituya el bien
[...] . Por su parte la resolucion emitida por el Tribunal de Arbitraje, ordena:
“[...] TRES: Se condena también a la demandada “Prefabricados,
Construcciones y Arenas CONSTRUARENAS Cia. Ltda., a pagar al actor, Ing.
Francisco Dammer Bustamante, la indemnizacion por los dafios causados por la
ocupacion irregular de la mina, a los que se refiere el literal b) del numeral 9.16
de este laudo, por la suma de USD $ 124.543,18 si la mina se devuelve al actor
hasta la fecha antes fijada: 6 de noviembre de 2017, pues si no se lo hace la
demandada debera pagar por este concepto el dafio que corresponda hasta la
fecha en que entregue en devolucion el area minera Casantopamba 3 al Ing.
Francisco Dammer Bustamante” Del andlisis, se colige que no se encuentran
presentes en el laudo, las causales determinadas en los literales b) y d) del
articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, en las que la actora sustenta su
demanda.”

Resolucion: “Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se desecha la “accion” de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral dictado
el 23 de octubre del 2017 aclarada el 16 de noviembre de 2017, por el Tribunal
de Arbitraje de la Camara de Comercio de Quito, en el juicio arbitral No. 125-15
del afio 2015 seguido por el ingeniero Francisco Dammer Bustamante en contra
de Compafiia Prefabricados, Construcciones y Arenas Cia. Ltda., representada
por el sefior Francisco Javier Robalino Gandara. SEXTO.- Impugnacion.- En
audiencia la doctora Dana Abad Arévalo, en su calidad de patrocinadora de la
actora, formulé el recurso horizontal de aclaracion de la sentencia, en el sentido
que en la misma se considera que en la demanda arbitral se solicitan el
cumplimiento de obligaciones de dar y hacer contractuales considerando que la
base de la demanda es el contrato suscrito por las partes y no extracontractuales,
entonces, por qué se hace constar que de las obligaciones contractuales se deriva
un dafio y perjuicio extracontractual?. Por su parte el doctor, Francisco Javier
Andrade Cadena, patrocinador del demandado, sefial6 que el recurso parte de
una premisa completamente errénea, pues las pretensiones del ingeniero
Dammer siempre fueron contractuales, esta es una alegacion que ya se hizo en el
Tribunal, y que se deseché considerando que no existia novacion de obligaciones,
ratificando que las pretensiones se encontraban basadas en las estipulaciones
contractuales, por lo tanto alegar que existe algun tipo de responsabilidad extra
contractual que Unicamente puede provenir de delitos o cuasidelitos no tiene
ningun tipo de asidero juridico. Al respecto, esta autoridad sefiala que el articulo
253 del Cddigo Organico General de Procesos, dispone, en lo pertinente lo
siguiente: “Aclaracion y ampliacion.- La aclaracion tendra lugar en caso de
sentencia oscura [...] ", en el caso que nos ocupa, en la sentencia dictada dentro
de la presente causa, se ha utilizado un leguaje claro, inteligible y de facil
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comprension incluso para aquellas personas que no manejan el lenguaje técnico
juridico, por lo que nada hay que aclarar, de esta manera se desestima la solicitud
de aclaracion de la sentencia.. ”

f). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2018-00008

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 005-2016, Tribunal de Arbitraje de la Cadmara de Comercio
de Quito.

Materia: Nulidad de laudo arbitral

Causal: Articulo 31, literal c) Ley de Arbitraje y Mediacion.

Actor: Pablo Andres Rodriguez Ormaza

Demandado: Arg. Rafael Alfonso Tobar Viteri

Fecha de la sentencia: Quito, miércoles 3 de octubre del 2018, las 12h30

Pretension: “El Tribunal Arbitral en la Audiencia de Sustanciacion llevada a
cabo el 18 de agosto de 2016 concedi6 a las partes el término de tres dias para
que “especifiquen de forma definitiva la prueba que aportaran y las diligencias
que requieren se practiquen’, con la finalidad de atender este requerimiento
presento un escrito el 23 de agosto de 2016, que en el numeral 3 seiiala: “[...] a
fin de poder justificar judicialmente ante el Servicio de Rentas Internas el hecho
de que si se realizd y culming el proyecto Villa Bethel, solicito se sirvan designar
un sefior perito en la rama de la construccién, a fin de que realice una pericia de
valor y establezca el estado en el que encuentra el Conjunto Habitacional, y si el
mismo se encuentra construido en su totalidad. (...) Sin embargo, mediante auto
dictado el 12 de septiembre de 2016 a las 17h30 el Tribunal de Arbitramiento
“niega la prueba solicitada en el numeral 3 por cuanto las pruebas deben
concretarse a la litis y, en este caso, no se debe justificar ningun hecho al Servicio
de Rentas Internas”, a pesar de que en el numeral 5.2.2., de la demanda arbitral
entre sus pretensiones solicita el “pago de todos los darios y perjuicios que me ha
ocasionado el constructor y que corresponde al monto de impuestos que deberé
pagar ante el Servicio de Rentas Internas por falta de justificacion de los valores
invertidos en las construcciones (Costos de levantamiento de informacion
contable y asesoria tributaria)”.(...) sefiala que el arquitecto Rafael Alonso Tobar
Viteri engafio a los arbitros pues hizo uso de documentos falsos para amparar sus
excepciones, precisa gque dentro del término de prueba, en un intento de justificar
los gastos en que habria incurrido en la construccion del Proyecto Villa Bethel,
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presentd un documento supuestamente firmado por el sefior Marco Manolo
Lincango Aneloa quien se desempefié como maestro de la obra, sin embargo, por
propia versién del prenombrado, llegé a conocer que el documento es falso, pues
la firma que obra en el mismo no le pertenece. Por lo que solicitd un estudio
particular grafotécnico de la firma que consta en el mentado documento, que lo
realizo el perito civil Jhonny Bolivar Leon Luna, quien concluyo que ‘“no
corresponde a una firma original, no pertenece a su disciplina escriturar y gesto
grafico, presenta (sic) INCONSISTENCIAS GRAFICAS ESTRUCTURALES (sic)
respecto de patrones testigo comparativo indubitados originales”. Considerando
que el demandado Tobar Viteri, hizo uso de un documento falso dentro de un
proceso arbitral, solicitd a la Unidad de Actuaciones Administrativas de la
Fiscalia, en base de lo dispuesto en el articulo 583 del Cddigo Orgéanico Integral
Penal que designe un perito de Criminalistica de la Policia Nacional, a fin de que
establezca la autenticidad de las firmas del sefior Marco Manolo Lincango
Aneloa. La Fiscalia nombré perito al sefior Sgos. De Policia Tlgo. Cristian
Moncayo Cruz, que en su informe pericial documentolégico No. CNCMLCF-
LCCF-Z9-DOC-2018-433-PER de 25 de abril de 2018, que versa sobre el examen
realizado al documento de fojas 1371 del proceso arbitral, en su conclusion
seniala: “LA FIRMA DUBITADA No. 1, CONSTANTE EN EL (FOLIO 1371)
CERTIFICADO, DE FECHA 11/02/2017, DENTRO DEL PROCESO 17100-
2018-00008, OBJETO DE ESTUDIO; NO CORRESPONDE GRAFICA NI
MORFOLOGICAMENTE, CON LAS FIRMAS INDUBITADAS
PROPORCONADAS POR EL SENOR LINCANGO ANELOA MARCO MANOLDO,
CON CC No. 171530670-8; ES DECIR NO ES DE SU AUTORIA GRAFICA”,
concluye que aunque ningun literal del articulo 31 de la Ley de Arbitraje concibe
una causal de nulidad relacionada, es obligacion del Juez anular el laudo por
violacion del debido proceso.”

Extracto de la sentencia: “Cabe hacer al menos cuatro precisiones: Al
designarle perito a la doctora Rosa Llumiquinga, el Tribunal de arbitramiento
considero pertinente la experticia complementaria de “conciliacion de cuentas”
tanto méas que, para esclarecer los hechos controvertidos dispuso que este informe
abarque otros aspectos que fueron sefialados en lineas anteriores, el que no se
practico El auto de sustanciacion de 18 de abril de 2017 a las 12h00, en el que se
designa perito a la doctora Rosa Llumiquinga, no fue revocado o reformado por
los arbitros, por lo que causé estado. En la providencia de 5 de mayo de 2017, el
Tribunal no precisa que el informe pericial que deba presentar la doctora Rosa
Llumiquinga, se practique una vez que se pruebe el error esencial alegado por el
actor del proceso arbitral; Afianzando, tanto en el informe pericial presentado
por el doctor Marcelo Bedoya Garcia, el 30 de enero de 2017 que obra a fojas
1334 a 1340, como en sus posteriores ampliaciones y aclaraciones presentadas
el 02 de marzo de 2017 que obra a fojas 1362 a 1369 y el 28 de agosto de 2017
que obra afojas 1729 a 1731, se deja constancia sobre la necesidad de un informe
complementario, el mismo que fue dispuesto por el Tribunal. Este
comportamiento procesal, produce indefension para las partes, por cuanto limita
el derecho de defensa y contradiccion al no permitirle al actor producir pruebas
que respalden sus pretensiones y afirmaciones y enerven las de la otra parte,
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como se ha dejado anotado; y, en consecuencia se configura la tercera de las
hipdtesis normativas previstas en el literal c) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje
v Mediacion, cual es “cuando luego de convocada la referida audiencia no se
hubiere practicado las pruebas, a pesar de la existencia de hechos que deban
Justificarse.”

Resolucion: “Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se declara la nulidad de laudo arbitral dictado el dia 20 de octubre de 2017, por
el Tribunal de Arbitraje de la Camara de Comercio de Quito, en el juicio arbitral
No. 005-16 del afio 2016, seguido por el ingeniero Pablo Andrés Rodriguez
Ormaza en contra del arquitecto Rafael Alfonso Tobar Viteri.”

f). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2018-00006

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 002-2015, Tribunal Arbitral del Centro Internacional de
Arbitraje y Mediacion-CIAM de las Céamaras de Industria y Comercio
Ecuatoriano Britanica y de Industrias de Pichincha.

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literal d) Ley de Arbitraje y Mediacion.

Actor: Fausto Alberto Albuja Guarderas en su calidad de Director Nacional de
Asuntos Internacionales y Arbitraje (S) de la Procuraduria General del Estado y
por el ingeniero Washington Carrillo Gallardo en su calidad de Director Ejecutivo
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones-ARCOTEL.

Demandado: Andrés Francisco Donoso Echanique, en calidad de vicepresidente
ejecutivo y como tal representante legal de la compafiia OTECEL S.A., Dr.
Andrés Francisco Donoso Echanique, en calidad de vicepresidente ejecutivo y
como tal representante legal de la empresa OTECEL S.A. y José Manuel Casas
Aljama, en calidad de presidente ejecutivo y como tal representante legal de la
empresa OTECEL S.A.

Fecha de la sentencia: Quito, jueves 2 de agosto del 2018, las 15h59.
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Pretension: “El laudo resuelve sobre una materia que tiene su origen con
anterioridad a la suscripcién de la clausula arbitral en la que OTECEL fundo su
demanda arbitral y por tanto dicha clausula no le es aplicable; consecuentemente
el Tribunal fall6 sobre una materia no sometida a arbitraje, pues la clausula
arbitral en la que se fundd la demanda, fue suscrita con posterioridad al origen
de la controversia. (...) b.- La controversia no tiene su origen en una relacion
contractual, sino que es consecuencia de una resolucion sancionatoria, por tanto
el Tribunal se pronuncié sobre una materia no sometida a arbitraje. (...) c.- El
Laudo versa sobre la impugnacion de un acto administrativo, materia no
susceptible de someterse a arbitraje. (...) d.- El laudo concede méas de lo
reclamado, pues dispone la aplicacién incorrecta de la tasa de interés que debera
satisfacer OTECEL. (...) e.- Sefiala que el Tribunal no ha considerado que la
obligacion naci6 dolarizada y en consecuencia hay nulidad del mismo por falta
de motivacion.”

Extracto de la sentencia: “Que, no siendo posible determinar con precision el
valor de estas retenciones ordenadas por ARCOTEL a traveés de las entidades del
sistema financiero nacional, se resuelve que la diferencia entre los valores que
hubieren sido cobrados a traves de las referidas retenciones de fondos y el valor
adeudado por OTECEL S.A., debera ser reintegrado a OTECEL S.A., con el
interés legal. Si los valores retenidos, no llegaren a superar los US $ 4°967.753.09
mas los intereses legales que se liquiden, OTECEL S.A. deberd pagar la
diferencia [...] ", como se aprecia la pretension hace referencia a un supuesto
cobro realizado por la ARCOTEL via coactiva, mientras que el laudo se refiere
al cobro realizado via retenciones de fondos, en él no se realiza una estimacion
sobre los efectos juridicos causados por la orden de retencion como medida
cautelar y el cobro efectivo, por lo que considero que el Tribunal se pronuncié
sobre aspectos no comprendidos ni reclamados por las partes. Asi mismo, el
argumento de la Procuraduria General del Estado, en el sentido de que el laudo
concede més de lo reclamado por la actora, pues dispone la aplicacién incorrecta
de la tasa de interés que deberd satisfacer OTECEL. Es necesario sefialar que,
de la revision de la demanda arbitral en el numeral iv del acapite VII, OTECEL
entre sus pretensiones, solicita “Que se liquiden intereses, a partir de la fecha de
expedicion de la Ley Organica de Telecomunicaciones, esto es el 18 de febrero
de 2015”, sin referirse a la tasa de interés que se aplicaria. La Disposicion
Transitoria Novena de la LOT, dispone que las empresas operadoras CONECEL
S. Ay OTECEL S.A., “deberan transferir dichos valores mas los intereses legales
a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, a fin de que los
mismos ingresen al Presupuesto General del Estado”. Mientras que el laudo
dictado de 3 de octubre de 2017 a las 14h11 en su literal d) del numeral XII
ordena: “Disponer que los intereses legales que deberan ser pagados por
OTECEL S.A., conforme la Disposicion Transitoria Novena de la Ley Orgéanica
de Telecomunicaciones se calculen desde el 15 de febrero de 2015 hasta la fecha
en que se realice efectivamente el pago, a la tasa de interés legal correspondiente
al 7,41%”, sin considerar la fluctuacion mensual que sufren las tasas de interés.
Este contraste pone en evidencia que el laudo concedié méas alla de lo reclamado
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al haberse referido la tasa de interés sin que haya sido objeto de las pretensiones
OTECEL.”

Resolucion: “DECISION: Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA se acepta
la demanda, por haber incurrido en la causal del literal d) del articulo 31 de la
Ley de Arbitraje y Mediacion, y se declara la nulidad del laudo arbitral
pronunciado por el Tribunal Arbitral del Centro Internacional de Arbitraje y
Mediacion-CIAM de las Camaras de Industrias y Comercio Ecuatoriano
Britanica y de Industriales de Pichincha, el 03 de Octubre de 2017 a las 14h11,y
su ampliacion dictada el 23 de octubre de 2017 a las 11h00.”

f). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2018-00005

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 119-2015, Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literal €) Ley de Arbitraje y Mediacion.

Actor: Mauricio Rivas Mantilla, Gerente General de la compafila RIVAS
PUBLICIDAD Y-R S.A

Demandado: Ricardo Secundino Bastidas Chamorro
Fecha de la sentencia: Quito, viernes 3 de agosto de 2018, las 14h19

Pretension: “En el momento de leer el contenido del laudo del 30 de agosto de
2017, el Tribunal no se encontraba conformado por los tres arbitros, puesto que
el sefior doctor Marco Lara Guzman se encontraba ausente en razon de su
fallecimiento. Que al verificarse la ausencia por el fallecimiento del precitado
arbitro, se debio atender a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion, es decir, convocar a su alterno y principalizarlo. Y que, ademas el
laudo fue emitido luego de haber transcurrido 310 dias habiles, desde la
presentacion de la demanda arbitral excediéndose en 160 dias, el término que
tenian los sefiores arbitros para dictar y notificar el laudo arbitral conforme
seniala el articulo 25 ibidem.”

Extracto de la sentencia: “La accion formulada por el sefior Mauricio Rivas
Mantilla en su calidad de Gerente General de la compafiia Rivas Publicidad Y-R
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S.A., hace relacion a la causal de nulidad prevista en el literal ) del articulo 31
de la Ley de Arbitraje y Mediacion, es decir: “Cuando se hayan violado los
procedimientos previstos por esta Ley o por las partes para designar arbitros o
constituir el tribunal arbitral . Conforme lo expuesto en lineas anteriores, uno de
los requisitos esenciales del arbitraje es la existencia de un convenio arbitral,
mediante el cual las partes someten todas o ciertas controversias provenientes de
una relacion juridica a la resolucion de uno o varios arbitros; y, es precisamente
en ese convenio, que se encuentra delimitada su competencia, cuando las partes
voluntariamente deciden cuales controversias someten a arbitraje y cuales no.
Los arbitros en consecuencia no pueden pronunciarse sobre aquellas cuestiones
que no estan previstas en el convenio arbitral porque estan constrefiidos a sus
limites. La causal citada por el actor, opera cuando se ha violado los
procedimientos previstos por la Ley o por la convencion de las partes para
designar arbitros o constituir el tribunal arbitral. Sin embargo, a priori es
necesario referirnos a la excepcion falta de legitimo contradictor formulado por
los demandados. A este respecto, es preciso sefialar que uno de los presupuestos
sustanciales en los procesos contenciosos es la legitimacion en causa, legitimatio
ad causam, que a decir de Hernando Devis Echandia en su obra Teoria General
de Proceso. Tomo |, Editorial ABC, 1996, p. 266, opera con relacion al actor,
cuando éste es la persona que, de acuerdo con la ley sustancial, esta legitimada
para solicitar una sentencia de mérito o de fondo y, por tanto, se resuelva si existe
o no el derecho o la relacion juridica sustancial pretendida en la demanda; Y,
con relacion al demandado, cuando éste es la persona que, conforme a la ley
sustancial, esta legitimado para oponerse o contradecir dicha pretension del
actor, es decir, cuando es el contradictor legitimo”. Consiste en la necesidad de
que entre el actor y demandado y lo que es objeto del proceso, exista un vinculo
que “legitime” su intervencion, ocasionando que la sentencia de mérito o fondo
surta los efectos juridicos que se esperan. No constituye un presupuesto de la
validez del proceso, sin embargo, si lo es de la sentencia de fondo o de merito,
puesto que su falta impide al operador de justicia emitir un fallo con relacién al
fondo del asunto sometido a su decision. Dicho de otro modo, para actuar como
parte de un proceso, no basta ser legalmente capaz o tener poder suficiente para
intervenir en el proceso sino que es necesaria la relacion entre el sujeto y el objeto
(juridico), conforme lo expuesto en lineas anteriores. Reiteradamente, la
Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en sus resoluciones,
entre otras las de 8 de febrero de 2010 dictada dentro del expediente No. 17100-
0069-2008; y, de 20 de marzo de 2015 dictada dentro del expediente No. 17100-
0068-2014, ha sefialado, que los arbitros no son legitimos contradictores puesto
que las resoluciones de fondo emitidas por los jueces que ejercen jurisdiccion
legal o convencional, debe ser dirigida en contra de quienes son los sujetos
procesales del primer proceso que se ven directamente afectados, en este caso
por lo resuelto en el laudo y a quienes la resolucion que se emita dentro de la
presente causa pueda ocasionar graven o perjuicio; en el caso sub-judice seria
contra el actor en el proceso arbitral. Por lo que, guardando conformidad con las
ideas expuestas los arbitros no son legitimos contradictores, porque no son
titulares del derecho procesal de contradiccion. Esta falta de legitimacion en la
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causa por parte de los arbitros impide a este juzgador pronunciarse sobre la
causa de nulidad que se alega.”

Resolucion: “DECISION: Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA acogiendo
la excepcion de falta de legitimo contradictor, se desecha la demanda de nulidad
del laudo arbitral emitido por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, 23 de agosto de 2017. Sin costas
ni honorarios que regular.”

f). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2017-00047

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 095-2015, Arbitro Unico del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literal ¢) y d) Ley de Arbitraje y Mediacion.
Actor: FREERISK OPERACIONES CIA. LTDA.

Demandado: compafiia SERESEC S.A., en la persona de su apoderado y
procurador judicial, Ab. Pablo Esteban Bermeo Andrade

Fecha de la sentencia: Quito, miércoles 11 de abril del 2018, las 14h00.

Pretension: “El accionante sefiala que con fecha 16 de septiembre de 2015, la
compafiia SERESEC S.A., present6 una demanda ante el Director del Centro de
Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, con el objeto de que
mediante laudo se declare la resolucion y terminacion del "Contrato de
Representante y Distribuidor Nacional Preferente de SERES", suscrito por las
partes el 24 de abril de 2013, por el supuesto incumplimiento de obligaciones por
parte de su representada, ademas de que se condene a su representada al pago
de la suma de $360.137,98 o a la cifra que llegue a determinarse luego de una
auditoria completa de lo facturado por FREERISK, por concepto de los pagos
adeudados en virtud del CONTRATO suscrito entre las partes; mas intereses,
dafios y perjuicios causados; y la indemnizacion prevista en la clausula
duodécima del contrato, entre otras pretensiones de la demanda.(...) Manifiesta
que se incurre en la causal del literal c, por cuanto en el laudo impugnado no se
tomd en cuenta prueba actuada por su representada, que el arbitro Unico para
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resolver no tomé en cuenta prueba fundamental del proceso, es decir no practicd
pruebas esenciales para la defensa de su cliente, ademas de no haber valorado
toda la prueba producida por las dos partes. (...) Sostiene el accionante que en el
laudo se incurre en la causal del literal d) del Art. 31 de la LAM, por cuanto en
el laudo se analizan cuestiones no sometidas al arbitraje y se concede a la parte
actora mas alla de lo reclamado. (...)"

Extracto de la sentencia: “(..) en el considerando quinto de este laudo,
FREERISK opuso la excepcion de compensacion al contestar la demanda de
SERES. Dado que FREERISK si demostré la existencia de su crédito, la deuda
que FREERISK tiene con SERES debe compensarse por un monto de USD
43,581.43. */*. Si el monto de esas comisiones ya fue compensado a peticion
de FREERISK, no tiene sentido que la reconviniente también reclame el pago de
esos rubros. Por ese motivo, la peticion de pago de las comisiones pendientes
debe ser rechazada...”
Esta causal invocada puede configurarse a partir de uno cualquiera de d
0s supuestos: a) que el laudo hubiere recaido sobre puntos no sujetos a |
a decision de los arbitros; o, b) que el laudo hubiere
concedido mas de lo pedido". En este caso se determina que el Arbitro Unico
se ha pronunciado en su laudo sobre aquello que las partes han sometido a su
resolucién, y que aquello que el accionante de nulidad del laudo sostiene es
motivo de esta causal, es precisamente la resolucion del Arbitro sobre su propia
pretension en la reconvencién, por lo que esta Autoridad considera no se ha
incurrido en la causal alegada, resaltando una vez mas que esta Autoridad no es
Juez de revision del fondo del laudo arbitral que ha sido emitido por un Tribunal
Arbitral legalmente conformado, tan solo se ha verificado que no se haya violado
el procedimiento previsto en la ley de la materia, asi como tampoco que se haya
transgredido ninguna garantia basica del derecho al debido proceso o el derecho
a la seguridad juridica, como pretendié arguir el accionante sin fundamento
Jjuridico alguno.”

Resolucion: “Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
rechaza la accion de nulidad propuesta por el sefior José Miguel Fernandez
Romero, en calidad de Gerente General y representante legal de FREERISK
OPERACIONES CIA. LTDA, en contra del laudo arbitral, causa No. 095-2015,
dictado por el Arbitro Unico Dr. Fernando Santos Alvite, del Centro de Arbitraje
y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.- Emitida la resolucion de
manera oral en conformidad con el articulo 93 del Cédigo Orgéanico General de
Procesos, la parte accionada solicita aclaracion, una vez que se ha corrido
traslado, se desecha dicho pedido por cuanto de acuerdo con el articulo 253 del
Cadigo Organico General de Procesos, la aclaracion procede si la sentencia
fuere oscura, més en el presente caso, es absolutamente clara e inteligible.”

f). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.
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No. de proceso: 17100-2017-0045

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 134-2015, Tribunal de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Quito.

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literal d) e) Ley de Arbitraje y Mediacion.

Actor: Danny Arvid Montero Escalante, en su calidad de Procurador Judicial de
la compafiia OTELO & FABELL S.A.

Demandado: Eric Graf Alvear, en calidad de apoderado y representante legal de
DIEBOLD ECUADOR S.A.

Fecha de la sentencia: Quito, viernes 4 de mayo del 2018, las 15h30.

Pretensién: “El accionante propone su accion de nulidad en base a las causales
establecidas en los literales d) y e) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion.
(...) Que todo el proceso, desde la presentacion de la demanda, es NULO DE
NULIDAD ABSOLUTA, por haberse violentado las reglas fijadas por las partes
para la solucidn de sus conflictos y en consecuencia, lo acordado para proceder
a la designacién del Tribunal Arbitral, causal establecida en el literal e) del
articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion. Alega ademas el accionante que
en el laudo arbitral se ha incurrido en la causal del literal d) del Art. 31 de la
LAM, ya que se habria concedido por el Tribunal Arbitral mas alla de lo
demandado, pues sefiala que mediante boletas entregadas a mi representada en
los dias 7, 8 y 9 de marzo del 2016, se les hizo llegar copia de la demanda
propuesta por DIEBOLD ECUADOR S.A,, el 22 de diciembre del 2015, asi como
la copia del escrito presentado por la referida empresa, el 8 de enero del 2016, a
las 14h28 vy, la copia del oficio No. DCA-578-2016, suscrito el 3 de marzo del
2016, mediante el cual se les hace conocer el contenido de la providencia dictada
el 2 de febrero del 2016, a traveés de la cual, se declara que la demanda propuesta,
es clara y cumple los requisitos de Ley y se dispone gue se cite a Otelo & Fabell
S.A. con el contenido de la demanda propuesta por DIEBOLD. En el Acapite
Quinto de la demanda propuesta por DIEBOLD ECUADOR, el 22 de diciembre
del 2015, establece que la cuantia de aquella, ascendia a la suma de SESENTA Y
CINCO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (U.S.$
65.000,00) (...) Seriala que en el proceso arbitral se les limito el derecho a la
defensa, porque cuando se citd a su Poderdante, se le entregd el Oficio de
Calificacion de la demanda, de la demanda en si y de un escrito aclaratorio
presentado por DIEBOLD ECUADOR S.A., el 8 de enero del 2016, sin haberles
entregado documento adicional alguno, que permita conocer, no sélo la
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pretension de la actora, sino los documentos en los que fundamentaba su accién
y que al concedérseles para contestar la demanda.”

Extracto de la sentencia: “De la revision del expediente y del laudo arbitral se
advierte que: La primera pretension consignada en el numeral 10.1 de la
demanda es que el tribunal arbitral declare el incumplimiento de la Parte
Demandada de la obligacion de pago de arrendamiento mensual desde enero de
2013. (...) Resolviendo el tribunal Arbitral: “...1.- Declarar el incumplimiento de
la compafia OTELO & FABELL S.A. de la obligacion de pago del canon de
arrendamiento mensual correspondiente al Contrato de Instalacién vy
Arrendamiento de un Sistema de Circuito Cerrado de Television (CCTV), suscrito
con fecha 27 de octubre de 2009, desde enero de 2013”. La segunda pretension
de la parte actora fue que se ordene a la contraparte compafiia OTELO &
FABELL S.A., representada por la compafia HEIVICORP S.A., a su vez
representada por su Gerente General, el Sefior Roberto Garzozi Bucaram, el pago
de 28 cénones de arrendamiento adeudados desde enero de 2013 hasta abril de
2015 (vencimiento del plazo contractual), que calcula en la suma de CUARENTA
Y NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA 49/100 (US $49.928,48), mas IVA y el interés de mora
correspondiente a cada canon impago, calculado a la maxima tasa permitida por
la legislacion nacional. Resolviendo el Tribunal Arbitral en base a esta
pretension: “...2. Disponer que la compaiiia OTELO & FABELL S.A. pague a la
compafia DIEBOLD ECUADOR S.A. la suma de US $71.347,65 (setenta y un mil
trescientos cuarenta y siete mil dolares de los Estados Unidos de América con
sesenta y cinco centavos), (...) 3. Ordenar a OTELO & FABELL S.A. que restituya
de forma inmediata a DIEBOLD ECUADOR S.A. todos y cada uno de los equipos
que componen el circuito cerrado de television entregado en arriendo. Es decir
que el Tribunal Arbitral resolvié expresamente aquello que fue sometido a su
resolucion de conformidad a los requerimientos de las partes. (...) esta Autoridad
puede advertir que el Tribunal Arbitral se ha pronunciado en su laudo sobre
aquello que las partes han sometido a su resolucion, y que es principalmente la
declaratoria de incumplimiento de la compafiia OTELO & FABELL S.A. de la
obligacién de pago del canon de arrendamiento mensual correspondiente al
Contrato de Instalaciéon y Arrendamiento de un Sistema de Circuito Cerrado de
Television (CCTV), suscrito con fecha 27 de octubre de 2009, desde enero de
2013, y el pago de los canones de arrendamiento pendientes, asi como devolucion
de equipos, teniendo en cuenta para la determinacion de los valores impagos por
la parte demandada, aquello que expresamente la actora plante6 en su demanda:
canones de arrendamiento vencidos, IVA, intereses por mora, montos que ademas
fueron considerados en la cuantia de la demanda, que se determind en el ultimo
escrito presentado por la actora ante el requerimiento del Centro de Arbitraje y
Mediacion, previo a la calificacion de la demanda y citacion al demandado, sin
que se ha incurrido en la causal alegada, pues no se ha resuelto sobre cuestiones
no sometidas al arbitraje, ni se ha concedido mas alla de lo reclamado.

CAUSAL DEL LITERAL E) DEL ART. 31 LAM: “Cuando se hayan violado los
procedimientos previstos por esta Ley o por las partes para designar arbitros o
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constituir el tribunal arbitral”: De la revision del expediente y del laudo arbitral
se advierte que: En la solicitud de mediacién de DIEBOLD ECUADOR S.A. que
obraafs. 311 a 312 del expediente arbitral, se encuentra claramente definido que
el conflicto se relaciona con el "Contrato de Instalacion y Arrendamiento de un
Sistema de Circuito Cerrado de Television (CCTV)", por el cual DIEBOLD
ECUADOR S.A. solicita que la Direccion del Centro de Arbitraje y Mediacion de
la Camara de Comercio de Quito sea convocada a una Audiencia de Conciliacion
para lo cual solicitaba que se nomine un mediador para el conflicto. (...) A esta
convocatoria tampoco asistié la Parte Demandada, de alli que se haya suscrito
la Constancia de Imposibilidad de Mediacién el 16 de junio de 2015, documento
con el que comparece la parte actora a la demanda arbitral. Lo alegado por el
accionante, en cuanto a que no podia conformarse el tribunal arbitral, por no
haberse llevado a cabo la fase previa de mediacion, carece de sustento por lo
antes anotado, pues la fase de mediacion en este caso, habria culminado con la
constancia de imposibilidad ante la no comparecencia de la parte demandada a
la audiencia de conciliacidn, pese a haber estado debidamente notificada. De alli
que la conformacion del Tribunal Arbitral, se ha efectuado en cumplimiento de la
normativa constante en la Ley de Arbitraje y Mediacion.

En cuanto a la alegacion del accionante de una vulneracion al derecho a la
defensa por falta de notificacion de los documentos que acompafiaron a la
demanda, se debe sefialar en primer orden, que no se ha sefialado por el
accionante, mas que la concurrencia de dos causales: literales d) y e) del Art. 31
de la Ley de Arbitraje y Mediacion. En segundo orden, que lo alegado no se
encuentra determinado expresamente en la normativa referida como causal de
nulidad del laudo arbitral. Y en tercer lugar, que en el laudo arbitral, el Tribunal
ante esa alegacion emitio su pronunciamiento, concluyendo no existe vulneracion
al debido proceso, (...)

La competencia de esta Presidencia, respecto de la accion de nulidad del laudo
arbitral propuesta, radica exclusivamente en conocer y resolver si en el proceso
arbitral existe o no el o los motivos de nulidad alegados, ya que la caracteristica
principal de la accién de nulidad es que se trata de una accién extraordinaria y
limitada por decision del propio legislador, que ha sido concebida como un
mecanismo de control judicial del procedimiento arbitral, mas no como una via
para acceder a una instancia que revise integralmente la controversia resuelta
por el laudo, por lo que, necesariamente las actuaciones de esta Autoridad se
deben ajustar a la competencia que legalmente se le ha otorgado. En el caso
materia de analisis, no se evidencia que el laudo arbitral adolezca de los vicios
de nulidad alegados por el accionante, contemplados en el Art. 31 literales d) y
e) de la Ley de Arbitraje y Mediacion, conforme se analizado en lineas
precedentes.”

Resolucidn: “Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
rechaza la accion de nulidad propuesta por el sefior Danny Arvid Montero
Escalante, en su calidad de Procurador Judicial de la compafiia OTELO &
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FABELL S.A, en contra del laudo arbitral, causa No. 0134-15, dictado por el
Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio
de Quito.- Una vez que se emitid la sentencia de manera oral, el actor interpuso
recurso de apelacion, mismo que fue negado por cuanto el Art. 4 de la Resolucion
Nro. 08-2017, de 22 de marzo del 2017, dictado por el Pleno de la Corte Nacional
de Justicia, que trata sobre las REGLAS PARA EL TRAMITE DE LA ACCION
DE NULIDAD DE LAUDO ARBITRAL, dispone: “De la sentencia que dicte la o
el Presidente de la Corte Provincial, no habra recurso alguno, salvo los recursos
horizontales de aclaracion y ampliacion.”. Ante la negativa del recurso de
apelacion, interpuso recurso de hecho, mismo que se lo rechaza de conformidad
a lo previsto en el Art. 279.1 del Cddigo Organico General de Procesos, que
establece: “El recurso de hecho no procede: 1. Cuando la ley niegue
expresamente este recurso o los de apelacién o casacion.””

f). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2017-00044

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 013-2015, Tribunal Arbitral del Centro Nacional de
Mediacion y Arbitraje de la Camara de la Construccion de Quito (CENAMACO)

Materia: Nulidad de laudo arbitral

Causal: Articulo 31, literal d) Ley de Arbitraje y Mediacion.
Actor: Jorge Eduardo Pefafiel Revelo

Demandado: Ricardo Secundino Bastidas Chamorro

Fecha de la sentencia: Quito, lunes 11 de junio de 2018, las 14h37

Pretensién: “El accionante propone su acciéon de nulidad en los siguientes
fundamentos: Que en la sentencia emitida por el Tribunal Arbitral, se declaro el
incumplimiento de la promesa de compraventa de un bien inmueble de la parte
actora sefior RICARDO SECUNDINO BASTIDAS CHAMORRO y en tal virtud le
ordenaron el pago de la multa contenida en la promesa de compraventa a favor
del hoy accionante JORGE EDUARDO PENAFIEL REVELO y CATERINE
ALEXANDRA CANADAS BURBANO, no obstante de esta declaratoria de
incumplido del actor el Tribunal Arbitral no habria tomado en consideracion el
valor de comision que la inmobiliaria KSA se habia debitado del anticipo
entregado, monto que debia ser asumido por el actor incumplido, asi como
también sefiala no se ha resuelto sobre los dafios y perjuicios gue se les habria
ocasionado, condenando el laudo a los demandados més alla de lo reclamado,
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toda vez que en la promesa de compraventa no se contempla clausula alguna para
que el accionante solicite la devolucién del anticipo. Con estos antecedentes, el
sefior JORGE EDUARDO PENAFIEL REVELDO, solicita que mediante sentencia,
se declare la nulidad del laudo arbitral, fundamenta su demanda en la causal del
literal d) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion.”

Extracto de la sentencia: “Esta Autoridad puede advertir que el Tribunal
Arbitral se ha pronunciado en su laudo sobre aquello que las partes han sometido
a su resolucién, y que son: la declaratoria de incumplimiento de la Promesa de
Compraventa celebrada entre los sefiores JORGE EDUARDO PENAFIEL
REVELO y CATERINE ALEXANDRA CANADAS BURBANO y el sefior
RICARDO SECUNDINO BASTIDAS CHAMORRO, mediante escritura de fecha
26 de abril de 2013, y la consecuente multa del 5% por desistimiento y/o
incumplimiento, solicitada por ambas partes; la devolucion de los valores
entregados como anticipos, solicitada por la parte actora; el pago de dafios y
perjuicios solicitada por la parte demandada, que segun analiza el Tribunal
Arbitral, respecto a la primera de las pretensiones, se habria incumplido por la
parte actora, sefior RICARDO SECUNDINO BASTIDAS CHAMORRO, al haber
desistido de continuar con los pagos acordados en la promesa de compraventa,
segun carta de fecha 23 de enero de 2014, constante a fs. 48 del proceso arbitral,
presentada como prueba y reconocida por el mismo, y en tal virtud, es que
atendiendo al requerimiento de la parte demandada, hoy accionada, le impone al
actor declarado incumplido, la multa estipulada en la clausula penal, que
corresponde al 5% del valor pactado por el inmueble, esto es el 5% de USD
130.000, que equivale a USD 6.500. Por otro lado atendiendo lo expresamente
solicitado por la parte actora, y por haberse justificado y aceptado por la parte
demandada la existencia de un anticipo por un valor de USD 20.000, resuelve
sean devueltos por parte de los demandados JORGE EDUARDO PENAFIEL
REVELO y CATERINE ALEXANDRA CANADAS BURBANO al sefior RICARDO
SECUNDINO BASTIDAS CHAMORRO, restando el monto correspondiente a la
multa reconocida a su favor ($20.000-$6500=$13.500) rechazado la peticion de
dafios y perjuicios realizada por los demandados, argumentando no es una de las
consecuencias pactadas en la promesa de compraventa en caso de desistimiento
o incumplimiento de las partes, que en ese sentido acordaron la existencia de la
clausula penal y multa correspondiente. Es menester sefialar que no es una de las
pretensiones de los demandados en su escrito de contestacion a la demanda, de
forma expresa, la restitucion del valor de comision que la inmobiliaria KSA se
habria debitado del anticipo entregado, por lo que un pronunciamiento al
respecto por parte del Tribunal Arbitral, si seria incurrir en una resolucion extra
petita. Por lo expuesto, se puede concluir que el Tribunal Arbitral de la Camara
de la Construccion de Quito, en el laudo arbitral emitido dentro de la causa No.
013-2015, no ha incurrido en la causal alegada por el accionante JORGE
EDUARDO PENAFIEL REVELO, pues no se ha resuelto sobre cuestiones no
sometidas al arbitraje, ni se ha concedido méas alla de lo reclamado. Cabe
destacar gue no corresponde a esta Autoridad, atenta la naturaleza de la accion
de nulidad de laudo, analizar si el Tribunal arbitral o arbitro unico, hizo bien o
mal en acoger los principios y las bases legales que fundamentaron su decision,
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ni en la forma que valord la prueba practicada por las partes en el proceso
arbitral, porque dicha accién de nulidad de laudo no comporta un recurso de
alzada contra la resolucion arbitral adoptada. En el caso materia de analisis, no
se evidencia que el laudo arbitral adolezca del vicio de nulidad contemplado en
el Art. 31 literal d) de la Ley de Arbitraje y Mediacion.”

Resolucion: “DECISION: Por las consideraciones expuestas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se rechaza la accion de nulidad propuesta por el sefior JORGE
EDUARDO PENAFIEL REVELO en contra del laudo arbitral, causa No. 013-
2015, dictado por el Tribunal Arbitral del Centro Nacional de Mediacion y
Arbitraje de la Camara de la Construccion de Quito.”

f). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2017-00042

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 129-2016, Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literal ) Ley de Arbitraje y Mediacion.

Actor: Abg. Ruth Karina Pin Vivanco, en calidad de procuradora judicial de la
fundacion para el desarrollo integral ESPOIR

Demandado: Naranjo Benitez Rosmery Paulina, propietaria de la empresa
IMPOREXA Moda Corporativa.

Fecha de la sentencia: Quito, jueves 15 de febrero del 2018, las 15h50

Pretension: “El accionante sefiala que con fecha 23 de marzo de 2015, la
Fundacion para el Desarrollo Integral ESPOIR, suscribio un contrato para la
confeccion de uniformes con la fabrica IMPORTEX Moda Corporativa, pero esta
altima empresa incumplié con la Clausula Cuarta de Contrato, por lo cual se
sometié el conflicto al Centro de Arbitraje y Mediacién de la Camara de
Comercio de Quito. Sin embargo, el actor considera que en el momento de dictar
el correspondiente laudo, los arbitros no tomaron en cuenta pruebas esenciales y
determinantes como el Contrato para Confeccion de Uniformes, Acta de
Imposibilidad de Acuerdo de la Camara de Comercio y Acta de Mediacion Extra
Proceso No. 725-2015 de 15 de enero del 2016, asi como los la prueba testimonial
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presentada. Que el Tribunal Arbitral no ha tomado en cuenta los fundamentos de
hecho y derecho expresados por el actor y que esto ha influido en una equivocada
interpretacion e inobservancia de la ley, con lo que considera que se ha violado
el debido proceso y se han vulnerado sus derechos. Considera ademas, que los
Arbitros han efectuado un analisis descontextualizado de las pruebas enunciadas
y solicitadas dentro de la causa, lo que ha llevado a que emitan una resolucién
parcializada, inobservando las solemnidades y las normas procesales del derecho
al debido proceso.”

Extracto de la sentencia: “QUINTO: ALCANCE DE LA ACCION DE
NULIDAD DE LAUDO ARBITRAL: A fin de ahondar sobre la accion de nulidad
interpuesta, se destaca que la competencia legal que se ha otorgado a esta
Autoridad radica exclusivamente en conocer y resolver si en el proceso arbitral
existen o no los motivos de la nulidad que alega el accionante, pues la
caracteristica principal de la accion de nulidad radica en que es extraordinaria
y limitada por decision del legislador, que ha sido concebida como un mecanismo
de control judicial del procedimiento arbitral, mas no como una via para acceder
a una instancia que revise integralmente la controversia resuelta por el laudo,
por lo que necesariamente las actuaciones de esta Autoridad se deben ajustar a
la competencia que legalmente se le ha otorgado, subsumiéndose a las causales
de nulidad alegadas puntualmente por la parte interesada, de conformidad con el
principio dispositivo contemplado en el articulo 168.6 de la CRE. (...) Por lo
expuesto, de la simple revision del expediente arbitral, asi como por la afirmacién
realizada en audiencia Unica por el doctor Luis Raul Sinailin Socasi, abogado
defensor del accionante, Guillermo José Francisco Moreno Oleas, Presidente
Ejecutivo y Representante Legal de la Fundacién para el Desarrollo Integral,
ESPOIR, se concluye que la designacién de arbitros y constitucion del Tribunal
Arbitral, se ha realizado en absoluto cumplimiento a lo acordado por las partes
en la Clausula Arbitral del respectivo contrato materia de la controversia, asi
como también el Centro de Arbitraje y Mediacion de la Cdmara de Comercio de
Quito, ha respetado el procedimiento establecido tanto en la Ley de Arbitraje y
Mediacion, como en su Reglamento de funcionamiento, normas a las cuales se
sometieron las partes de mutuo acuerdo. Consecuentemente, queda claro que lo
aludido por el sefior Guillermo José Francisco Moreno Oleas, en la calidad que
comparece en autos, no ha sido verificado, sino todo lo contrario, ha sido refutado
por lo que consta del expediente arbitral. En tal virtud, se puede apreciar que no
existe ningln sustento factico y juridico que determine que haya operado la causal
de nulidad alegada por el accionante; resaltando una vez mas que esta Autoridad
no es Juez de revision del fondo del laudo arbitral que ha sido emitido por un
Tribunal Arbitral legalmente conformado, tan solo se ha verificado que no se
haya violado el procedimiento previsto en la ley de la materia, asi como tampoco
que se haya transgredido ninguna garantia basica del derecho al debido proceso
o el derecho a la seguridad juridica, como pretendié arguir el accionante sin
fundamento juridico alguno.”

Resolucidn: “Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
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AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
rechaza la accién de nulidad propuesta por el sefior Guillermo José Francisco
Moreno Oleas, en calidad de Director Ejecutivo y Representante Legal de la
Fundacion para el Desarrollo Integral ESPOIR, en contra del laudo arbitral,
causa No. 129-16, dictado por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.”

f). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2017-00041

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 135-2016, Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literal d) Ley de Arbitraje y Mediacion.

Actor: Santiago José Ribadeneira Troya, en su calidad de Presidente de la
Compariia MAKTRADECORP S.A.

Demandado: Juan Carlos Alarcén Chiriboga, Subgerente General de la
ASOCIACION MUTUALISTA DE AHORRO Y CREDITO PARA LA
VIVIENDA “PICHINCHA”

Fecha de la sentencia: Quito, miércoles 16 de mayo del 2018, las 16h56

Pretension: “El accionante propone su accion de nulidad en base a la causal
establecida en el literal d) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, (...)
seriala que en el proceso arbitral la parte actora en su demanda inicial exige “El
cumplimiento de contrato y como consecuencia la suscripcién de la escritura de
cesion de 48,60% que resta para completar el 100% de los derechos fiduciarios
de beneficiarios del Fideicomiso Mercantil El Belén” y que en ningun momento
la actora solicita lo ordenado por el Tribunal Arbitral esto es “...disponer que la
Compafiia MAKTRADECORP S.A. en forma inmediata ceda y transfiera a la
actora de este juicio el 48,60% que resta para completar el 100% tipos Ay B que
tiene en el fideicomiso El Beléen...” Que la actora tiene una pretension totalmente
ajena a lo que el Tribunal Arbitral resolvid, emitiendo un laudo arbitral que se
refiere a cuestiones no sometidas al arbitraje o que concede méas alla de lo
reclamado. Que el laudo arbitral violenta el Art. 10 del Codigo Civil la declarar
la validez de un acto que ley ordena sea nulo toda vez que ha probado en el
proceso arbitral, la invalidez de la escritura de fecha 25 de febrero de 2016 entre
la ASOCIACION MUTUALISTA DE AHORRO Y CREDITO PARA LA
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VIVIENDA “PICHINCHA”, y la Compania MAKTRADECORP S.A. Con estos
antecedentes, el sefior Santiago José Ribadeneira Troya, en su calidad de
Presidente de la Compafiia MAKTRADECORP S.A. solicita que mediante
sentencia, se declare la nulidad del laudo arbitral, fundamenta su demanda en la
causal del literal d) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion. Citado el
demandado, en legal y debida forma, contesta la demanda por escrito, donde
propone excepciones. (fs. 453 a fs. 455) SEGUNDO: COMPETENCIA DE LA
PRESIDENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA:
La Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha es competente
para conocer y resolver la causa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
31 dela LAM,”

Extracto de la sentencia: “El tribunal arbitral en el laudo arbitral resuelve: “I.
Aceptar parcialmente la demanda presentada por la ASOCIACION
MUTUALISTA DE AHORRO Y CREDITO PARA LA VIVIENDA “PICHINCHA”,
y disponer que la Compafiia MAKTRADECORP S.A. en forma inmediata ceda y
trasfiera a la actora en este juicio el 48,60% que resta para completar el 100%
de los derechos fiduciarios de beneficiario tipos Ay B que tiene en el Fideicomiso
Mercantil “El Belén”; como consta de la escritura publica de promesa de cesion
de derechos fiduciarios otorgada el 25 de febrero de 2016 ante el Notario Décimo
del Cantdén Quito. 2.- Se niega el pago de la multa pactada en la clausula penal
de la Promesa de Cesion de Derechos Fiduciarios; 3.- Por cuanto no se ha
demostrado mala fe en este litigio, se niega el pago de costas procesales.” De lo
indicado, esta Autoridad puede advertir que el Tribunal Arbitral se ha
pronunciado en su laudo sobre aquello que las partes han sometido a su
resolucion, y que es el cumplimiento de la Promesa de Cesion de Derechos
Fiduciarios, a titulo de dacién en pago celebrada entre la ASOCIACION
MUTUALISTA DE AHORRO Y CREDITO PARA LA VIVIENDA “PICHINCHA”,
y la Compafiia MAKTRADECORP S.A., mediante escritura de fecha 25 de febrero
de 2016, que segun analiza el tribunal arbitral, se habria cumplido parcialmente,
habiéndose realizado la cesidn de derechos fiduciarios por un 51, 40% restando
un porcentaje de 48,60%, que es una de las pretensiones del actor, y que es
aceptada por el tribunal, sin que se ha incurrido en la causal alegada, pues no se
ha resuelto sobre cuestiones no sometidas al arbitraje, ni se ha concedido mas
alla de lo reclamado. De alli que no corresponde a esta Autoridad, atenta la
naturaleza de la accion de nulidad de laudo, analizar si el Tribunal arbitral o
arbitro unico, hizo bien o mal en acoger los principios y las bases legales que
fundamentaron su decision, ni en la forma que valoré la prueba practicada por
las partes en el proceso arbitral, porque dicha accion de nulidad de laudo no
comporta un recurso de alzada contra la resolucion arbitral adoptada. En el caso
materia de andlisis, no se evidencia que el laudo arbitral adolezca del vicio de
nulidad contemplado en el Art. 31 literal d) de la Ley de Arbitraje y Mediacion,
conforme se analizado en lineas precedentes.”

Resolucion: “Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
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rechaza la accion de nulidad propuesta por el sefior Santiago José Ribadeneira
Troya, en su calidad de Presidente de la Compariia MAKTRADECORP S.A, en
contra del laudo arbitral, causa No. 0135-16, dictado por el Tribunal Arbitral del
Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.”

f). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2017-00040

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 026-2016, Arbitro Unico del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literal c) Ley de Arbitraje y Mediacion.
Actor: Nelson Javier Narvaez Zambrano

Demandado: INMOBILIARIA SALDANA BUCHELI" CIA. LTDA. en la
persona de su representante legal Wagner Leonardo Saldafia Bucheli

Fecha de la sentencia: Quito, viernes 11 de mayo de 2018, las 11h02

Pretension: “Que en el laudo arbitral emitido el 17 de marzo de 2017 dentro del
caso 026-16, aceptando la demanda declara terminado el contrato de
arrendamiento, se ha dispuesto que el demandado Nelson Javier Narvaez
Zambrano pague a la actora la suma total de USD $ 44.127,96 mas los intereses
legales calculados a partir de la fecha maxima en que debié hacerse el pago, sin
que pueda superar los USD$ 50.000,00 valor al que asciende la cuantia fijada
por el actor de la demanda, que pague a la actora los valores que esta Gltima
cancel6 en el Centro de Arbitraje y Mediacion en la tramitacion de la causa, mas
el valor de honorarios profesionales del abogado defensor de la parte actora.
Sostiene que lo resuelto por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacidn de la Camara de Comercio de Quito vulnera la ley, que no se dispuso
se designe un perito y que bast6 la afirmacion del actor en la demanda, que el
arbitro no ordend se remita una informacion bancaria para que se determinen las
transferencias realizadas por él al actor en la cuenta corriente de la inmobiliaria
Saldafa Bucheli Cia. Ltda. Que no se tomd en cuenta en la resolucion del laudo
arbitral que él pagdé una garantia de USD$ 4.000 cuando firmo el contrato de
arrendamiento y no se indico en el laudo que ese dinero debia ser devuelto. Que
el arbitro no ha manifestado en el laudo que se acepto parcialmente la demanda
ya que no todo lo solicitado por el actor fue concedido. Que las pruebas
solicitadas por él no fueron evacuadas en su totalidad ya que no se entrego el
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oficio requerido para el Banco Pichincha con las copias de las transferencias que
realiz0 y asi demostrar que se efectuaron pagos por concepto de arrendamiento
de acuerdo a la mediacién a la que llegd con la parte actora. Que incumplié el
arbitro con lo estipulado en el Art. 23 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, esto es
la diligencia para mejor proveer, que pese a haber solicitado el diferimiento de
la audiencia de estrados con escrito de 8 de marzo de 2017, en razén de que no
se habia evacuado la prueba solicitada, este pedido le fue negado sin
fundamentacion legal. Que el arbitro nunca pidio prueba de oficio y nunca pidio
se efectle un peritaje de los pagos realizados por €l a la contraparte. Con estos
antecedentes, el sefior Nelson Javier Narvaez Zambrano, solicita que mediante
sentencia, se declare la nulidad del laudo arbitral, fundamenta su demanda en la
causal del literal c) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién, y solicita se
declare extinguida la obligacién contraida mediante contrato de arrendamiento
celebrado el 6 de junio de 2011.”

Extracto de la sentencia: “La competencia de esta Presidencia, respecto de la
accion de nulidad del laudo arbitral propuesta, radica exclusivamente en conocer
y resolver si en el proceso arbitral existe o no el o los motivos de nulidad alegados,
ya que la caracteristica principal de la accion de nulidad es que se trata de una
accion extraordinaria y limitada por decision del propio legislador, que ha sido
concebida como un mecanismo de control judicial del procedimiento arbitral,
mas no como una via para acceder a una instancia que revise integralmente la
controversia resuelta por el laudo, por lo que, necesariamente las actuaciones de
esta Autoridad se deben ajustar a la competencia que legalmente se le ha
otorgado. De alli que no corresponde a esta Autoridad, atenta la naturaleza de la
accion de nulidad de laudo, analizar si el Tribunal arbitral o arbitro tnico, hizo
bien o mal en acoger los principios y las bases legales que fundamentaron su
decisién, ni en la forma que valor6 la prueba practicada por las partes en el
proceso arbitral, porque dicha accién de nulidad de laudo no comporta un
recurso de alzada contra la resolucion arbitral adoptada. En el caso materia de
analisis, no se evidencia que el laudo arbitral adolezca del vicio de nulidad
contemplado en el Art. 31 literal c) de la Ley de Arbitraje y Mediacidon, conforme
se analizado en lineas precedentes.”

Resolucion: “DECISION: Por las consideraciones expuestas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se rechaza la accion de nulidad propuesta por el sefior Nelson
Javier Narvaez Zambrano, en contra del laudo arbitral, causa No. 026-2016,
dictado por el Arbitro Unico Dr. Juan Pablo Aguilar Andrade, del Centro de
Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.”

). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.
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No. de proceso: 17100-2017-00039

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 003-2015, Tribunal de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Quito.

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literales b) c) d) Ley de Arbitraje y Mediacion.

Actor: Jaime Estrada Medranda, en su calidad de Presidente del Club MANTA
FUTBOL CLUB

Demandado: Sebastian Corral Bustamante, Gerente General y Representante
Legal de la Compafiia CENTRO DE RADIO Y TELEVESION, CRATEL S.A.

Fecha de la sentencia: Quito, jueves 12 de abril del 2018, las 16h11

Pretensién: “EIl accionante propone su accion de nulidad en base a la causal
establecida en los literales b), ¢) y d) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacidn, y expone los siguientes fundamentos: Que dentro del proceso arbitral
presenta un escrito el 25 de septiembre de 2015, en el Centro de Arbitraje y
Mediacion, en que alega la nulidad de lo actuado por las anomalias ocurridas en
las notificaciones dentro del proceso arbitral, a partir de la contestacion a la
demanda, ya que se le notifica al personero de otra causa, Ing. Jaime
Villavicencio Freiré, Presidente de la Liga Deportiva Universitaria de Loja, e
incluso habia error en el nimero del proceso arbitral. Que este particular se ha
puesto a conocimiento del Secretario del Centro de Arbitraje y Mediacién, ya que
esta irregularidad procesal constituia una violacion de procedimiento. Que ante
este reclamo se pretendid rectificar las providencias en lugar de declarar la
nulidad de lo actuado, lo que constituye una violacién a la solemnidad sustancial.
“RESPECTO DE LA FALTA DE NOTIFICACION A UNA DE LAS PARTES, al
que se refiere la causal b) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion,
manifiesta que “si bien es verdad que la Ley de Arbitraje y Mediacion es una ley
especial, ésta jamas puede estar por encima de la Constitucién y del
ordenamiento juridico, como las normas de derecho publico que son de
inexcusable observancia para jueces, arbitros y autoridades estatales, maxime si
estan inmersas en las solemnidades sustanciales y constituyen normas supletorias
como el Caodigo Civil, el Codigo de Procedimiento Civil o Codigo de Comercio y
otras leyes conexas, siempre que se trate de arbitraje en derecho.”. Manifiesta
que segun el Codigo de Procedimiento Civil establece que la notificacion
constituye una solemnidad sustancial; la actuacién del Tribunal Arbitral debia
circunscribirse a las cuestiones del contrato y no resolver sobre algo que se
encuentra establecido, (...) Que el Tribunal del Centro de Arbitraje y Mediacion
de la Camara de Comercio de Quito, asignado para este caso resolvié el Laudo
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con instrumentos totalmente ineficaces y por consiguiente carentes de valor
alguno que conllevan indiscutiblemente a una resolucién nula de nulidad absoluta
por haberse violado una solemnidad sustancial.”

Extracto de la sentencia: “ALCANCE DE LA ACCION DE NULIDAD DE
LAUDO ARBITRAL: A fin de ahondar sobre la accion de nulidad interpuesta, se
destaca que la competencia legal que se ha otorgado a esta Autoridad radica
exclusivamente en conocer y resolver si en el proceso arbitral existen o no los
motivos de la nulidad que alega el accionante, pues la caracteristica principal de
la accién de nulidad radica en que es extraordinaria y limitada por decision del
legislador, que ha sido concebida como un mecanismo de control judicial del
procedimiento arbitral, mas no como una via para acceder a una instancia que
revise integralmente la controversia resuelta por el laudo, por lo que
necesariamente las actuaciones de esta Autoridad se deben ajustar a la
competencia que legalmente se le ha otorgado, subsumiéndose a las causales de
nulidad alegadas puntualmente por la parte interesada, de conformidad con el
principio dispositivo contemplado en el articulo 168.6 de la CRE. Precisamente,
el aspecto restringido de la accién de nulidad, se evidencia ain mas en nuestro
ordenamiento juridico interno, a partir de la sentencia No. 007-16-SCN-CC, caso
No. 0141-14-CN dictada por la Corte Constitucional ecuatoriana de 28 de
septiembre de 2016, a través de la cual, se puso de manifiesto, al menos dos
puntos fundamentales: a) que la accion de nulidad no es independiente del laudo
arbitral; y, b) que la restricciéon impuesta en el articulo 30 de la LAM acerca de
la inapelabilidad del laudo arbitral, “genera un efecto directo también en la
accion de nulidad, ya que caso contrario la ley hubiera establecido la facultad de
recurrencia de la sentencia que resuelva dicha accion”, todo lo cual reviste un
caracter vinculante y erga omnes, al provenir tal fallo de una consulta de
inconstitucionalidad de los articulos 30 y 31 de la LAM; y, ademas, guarda
concordancia con lo previsto por el articulo 4 de la Resolucién No. 08-2017
expedida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, que dice: “De la sentencia
que dicte la o el Presidente de la Corte Provincial, no habra recurso alguno, salvo
los recursos horizontales de aclaracion o ampliacion”. En virtud de lo expuesto,
las causales para acudir a la accion de anulacion son restringidas en
comparacién con las cuestiones de hechoy de derecho que podrian ser planteadas
mediante un recurso de apelacion o cualquier otra via que habilite al juez para
conocer el fondo de la controversia.(...) es obligacion de la parte actora
determinar con exactitud no solo las causales de nulidad establecidas en el
articulo 31.a, b, c, d, y e de la LAM en las que sustenta la accién, sino también
los fundamentos en los que se apoya. En este sentido y en aplicacion de los
principios dispositivo y de legalidad, corresponde examinar si existe mérito
suficiente para que opere la nulidad del laudo arbitral dictado el 5 de junio del
2017. (...) Por otra parte, en cuanto a la fuerza mayor- alegada por el accionante
en su demanda de nulidad, se advierte que, a pesar de que esta no fue planteada
como excepcion formal- explicita, el tribunal arbitral ha elaborado un analisis
doctrinario-juridico sobre este tema, y que consta en el considerando noveno (3),
cumpliendo con la motivacion de las resoluciones del que habla y exige el Art.
76.7.1) de la CRE. Por todo lo expuesto, no se ha observado que exista
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inconsistencia de la parte resolutiva que afecte la congruencia del laudo arbitral,
por lo que no se puede hablar del vicio de incongruencia (extra petita-ultra
petita). De lo sefialado en lineas precedentes se puede apreciar que no existe
ningun sustento factico y juridico que determine que haya operado las causales
de nulidad alegadas por el accionante; mas bien las actuaciones del Tribunal
Arbitral, se han mantenido en los limites de su competencia, se han enmarcado a
lo que doctrinaria y jurisprudencialmente se conoce como “thema decidendum”
que las partes especificaron, resaltando una vez mas que esta Autoridad no es
Juez de revision del fondo del laudo arbitral que ha sido emitido por un Tribunal
Arbitral legalmente conformado, tan solo se ha verificado que no se haya violado
el procedimiento previsto en la ley de la materia, asi como tampoco que se haya
transgredido ninguna garantia basica del derecho al debido proceso o el derecho
a la seguridad juridica.”

Resolucion: “Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
rechaza la accion de nulidad propuesta por el ingeniero Jaime Estrada
Medranda, en calidad de Presidente del Club MANTA FUTBOL CLUB, en contra
del laudo arbitral, causa No. 003-2015, dictado por el Tribunal Arbitral del
Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.”

f). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2017-00036

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 002-2016, Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio Ecuatoriana Americana.

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literal d) Ley de Arbitraje y Mediacion.
Actor: César Manuel Gumercindo Villacis Garcia

Demandado: Juan Fernando Martinez Reyes, en calidad de gerente general y
representante legal de la compafiia HAKUSAISERVICE S.A.

Fecha de la sentencia: Quito, viernes 27 de julio del 2018, las 10h25

Pretension: “El serior César Manuel Gumercindo Villacis Garcia, demanda la
nulidad del laudo arbitral pronunciado por el Tribunal Arbitral del Centro de
Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio Ecuatoriana Americana, el 11
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de abril de 2017 a las 18h00 y su ampliacion dictada el 3 de mayo de 2017 a las
10400 que, por voto de mayoria, “acepta parcialmente las pretensiones de la
demanda (...) Lanulidad del laudo esta fundamentada en la causal del literal d)
del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, porque segun lo afirma el
accionante: Dentro de la contestacion a la demanda se presentaron excepciones
contra la demanda, como el hecho de que el actor no tiene la legitimidad en el
proceso debido a que los inmuebles en el edificio Lennon pertenecen a nuevos
propietarios. Pues, Hakusaiservice no puede subsanar la legitimacion en el
proceso por no existir clausula arbitral compromisoria entre los copropietarios
del Edificio Lennon y el sefior César Villacis y su ausencia determina la
ilegitimidad de personeria. Por lo tanto, el Tribunal resolvié el laudo sin atender
la excepcion de ilegitimidad, actud sin competencia por no existir clausula
arbitral entre los copropietarios del edificio Lennon y el sefior César Villacis.
Que el laudo arbitral resuelve sobre aspectos que no pueden ser objeto de
arbitraje, por no ser susceptibles de transaccion de acuerdo con la Ley, (...)"

Extracto de la sentencia: “La accion formulada por el sefior César Manuel
Gumercindo Villacis Garcia hace relacién a la causal de nulidad prevista en el
literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, es decir: “El laudo
se refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda mas alla de lo
reclamado”. Conforme lo expuesto en lineas anteriores uno de los requisitos
esenciales del arbitraje es la existencia de un convenio arbitral, mediante el cual
las partes someten todas o ciertas controversias provenientes de una relacién
juridica a la resolucién de uno o varios arbitros; y, es precisamente en ese
convenio que se encuentra delimitada la competencia de los arbitros, cuando las
partes voluntariamente deciden cuales controversias someten a arbitraje y cuales
no. Los arbitros en consecuencia no pueden pronunciarse sobre aquellas
cuestiones que no estdn previstas en el convenio arbitral porque estan
constrefiidos a sus limites. A priori es necesario referirnos a la excepcion falta de
legitimacion en causa, falta legitimo contradictor, y falta de legitimacién pasiva
en la causa formulado por los demandados. A este respecto, es preciso sefialar
que uno de los presupuestos sustanciales en los procesos contenciosos es la
legitimacion en causa, legitimatio ad causam, (...) Consiste en la necesidad de
que entre el actor y demandado y lo que es objeto del proceso, exista un vinculo
que “legitime” su intervencion, ocasionando que la sentencia de mérito o fondo
surta los efectos juridicos que se esperan. No constituye un presupuesto de la
validez del proceso, sin embargo, si lo es de la sentencia de fondo o de mérito,
puesto que su falta impide al operador de justicia emitir un fallo con relacion al
fondo del asunto sometido a su decision. Dicho de otro modo, para actuar como
parte de un proceso, no basta ser legalmente capaz o tener poder suficiente para
intervenir en el proceso sino que es necesaria la relacion entre el sujeto y el objeto
(juridico). conforme lo expuesto en lineas anteriores. La Presidencia de esta
Corte Provincial de Justicia ha sefialado en sentencias de 8 de febrero de 2010,
dictada dentro del expediente No. 17100-2008-0069; de 20 de marzo de 2015
dictada dentro del expediente No. 17100-2014-0068, por ejemplo, que los arbitros
no son legitimos contradictores puesto que las resoluciones de fondo emitidas por
los jueces que ejercen jurisdiccion legal o convencional, debe ser dirigida en
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contra de quienes son los sujetos procesales del primer proceso que se ven
directamente afectados, en este caso por lo resuelto en el laudo y a quienes la
resolucién que se emita dentro de la presente causa pueda ocasionar graven o
perjuicio, en el caso sub-judice contra el actor en el proceso arbitral. Por lo que,
guardando conformidad con las ideas expuestas los arbitros no son legitimos
contradictores, porque no son titulares del derecho procesal de contradiccion.
Esta falta de legitimacion en la causa por parte de los arbitros impide a este
juzgador realizar pronunciarme sobre la causa de nulidad que se alega. En la
demanda de nulidad de laudo que obra a fojas 858 a 861 el actor identifica con
claridad a los demandados sefialando que “es el Tribunal Arbitral compuesto por
los doctores Patrick Barrera Sweeney, Presidente del Tribunal, Fernando Santos
Alvite, Arbitro y Juan Carlos Gallegos, Arbitros a quienes se les citara en las
siguiente direcciones [...] " ; y, sin determinarlo expresamente como demandado,
solicita “se citard con la demanda al serior Juan Fernando Martinez Reyes en su
calidad de Gerente General y a su vez Representante de HAKUSAISERVICE S.A.,
la sola solicitud de disponer se “cite” no le concede la calidad de demandado
dentro de la presente causa, pues es necesario el sefialamiento expreso en el texto
de la demanda.

Resolucion: “Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, acogiendo la excepcion
de falta de legitimo contradictor, se desecha la demanda de nulidad del laudo
arbitral emitido por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de
la Camara de Comercio Ecuatoriano-Americana, el 11 de abril de 2017, a las
18h00 y su ampliacion dictada el 3 de mayo de 2017 a las 10h00. Sin costas ni
honorarios que regular”

f). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

No. de proceso: 17100-2013-0042

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 011-2000, Tribunal de Arbitraje de la CAmara de Comercio
de Quito.

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literal ) d) e) Ley de Arbitraje y Mediacion.

Actor: Econ. Mauro Alejandro Andino Alarcén, director general del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador. SENAE; procurador general del estado; Dra.
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Larissa Christel Gaibor Flor, directora nacional de asuntos internacionales y
arbitraje de la Procuraduria General del Estado.

Demandado: Dr. Jorge Eduardo Paz Durini, procurador judicial de la compafia
COTECNA INSPECTION S.A., Sra. Miriam Elizabeth Arias Roldan
representante legal de la compafiia COTECNA INSPECTION S.A. (Quito)

Fecha de la sentencia: Quito, miércoles 16 de mayo del 2018, las 09h17

Pretension: “ACCION 1 El Director General del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador SENAE, demanda la nulidad del laudo arbitral pronunciado por el
Tribunal Arbitral de la Camara de Comercio de Quito, el 21 de noviembre del
2012 que, por voto de mayoria, acepta la demanda propuesta por la Compafiia
Cotecna Inspection S.A. y declara ilegal e improcedente el contenido de la
Resolucion N° 0223 de marzo 15 del 2.000, emitida por el Gerente General de la
CAE, sentencia que reconoce que Cotecna Inspection S.A. cumplié debidamente
sus obligaciones contractuales constantes del proceso de inspeccion de la
mercaderia importada con el Estado Ecuatoriano, en el proceso de inspeccién de
la mercaderia importada por AFABA con Documento Unico de Importacion. La
nulidad del laudo esta fundamentada en las causales de las letras ¢), d) y e) de la
Ley de Arbitraje y Mediacién, porque la resolucion del Tribunal, segun la Entidad
accionante, no considerd que el convenio arbitral no contiene la forma de
seleccidn de arbitros, lo cual respecto de las entidades del sector publico es causa
de nulidad. Alega ademas, que se produjo una flagrante violaciéon al
procedimiento para designar y constituir el tribunal arbitral, que el laudo se
refiere a cuestiones no sometidas al arbitraje y concede mas alla de lo reclamado.
Esta dltima alegacion se fundamenta en que la clausula 38 del Contrato de
Prestacion de Servicios celebrado por el Estado Ecuatoriano a favor de Cotecna
Inspection, suscrito el 3 de octubre de 1997, en ninguna parte, otorga atribucion
ilimitada al tribunal arbitral para que asuma el conocimiento de cualquier tipo
de controversia, especificamente para discutir las atribuciones sancionatorias de
la administracion aduanera.”

“ACCION 2. Larissa Christel Gaibor Flor, Directora Nacional de Asuntos
Internacionales y Arbitraje, de la Procuraduria General del Estado, Delegada del
Sefior Procurador General del Estado, respaldada en las causales de los literales
c), d) y e) de la Ley de Arbitraje y Mediacion, demanda la nulidad del laudo
arbitral pronunciado el 29 de noviembre del 2012, porque considera que no se
valoraron todas las pruebas presentadas dentro del proceso, se resolvieron
cuestiones no sometidas al arbitraje y se cometieron violaciones en la designacion
y constitucion del Tribunal Arbitral. En la providencia de admision, que califica
la oportunidad de la accion arbitral, debido a que el Presidente de la Republica
decretd un puente vacacional en diciembre del el Tribunal de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, en providencia de 9 de enero del
2013 * atento el precepto del articulo 169 de la Constitucion de la Republica,
segun el cual, el Tribunal ha resuelto admitir esta accion, sin perjuicio de que la
parte que se crea afectada por este hecho, pueda formular sus objeciones
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Justificandolas en debida forma”. Esta providencia de admisibilidad no fue
impugnada ni objetada por la parte accionada Cotecna Inspection S.A.-, razon
por la cual la Presidencia, tratandose un de asunto de admisibilidad y calificacion
de la oportunidad, que es exclusiva del Tribunal Arbitral no tiene competencia
para pronunciarse sobre él.”

Extracto de la sentencia: “Por principio de orden publico el acto administrativo
emitido el 15 de marzo del 2000 no pudo ser impugnado u “objetado” en sede
arbitral, aun cuando las partes hubieran previsto convencionalmente esta
posibilidad, pues, lo acordado contraviene las disposiciones de los articulos 191
inc. 3y 196 de la Constitucion Politica de 1998, vigente cuando se emitio la
resolucién impugnada u objetada y 1 de la Ley de Arbitraje y Mediacion,
publicada en R. O. N° 145, de 4 de septiembre de 1997, que dispone que el sistema
arbitral es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos al cual las partes
pueden someter de mutuo acuerdo, las controversias susceptibles de transaccion,
existentes o futuras para que sean resueltas por los tribunales de arbitraje
administrado o por arbitros independientes que se conformaren para conocer
dichas controversias. De lo dicho se desprende que no pueden someterse a la
jurisdiccidn convencional las controversias no susceptibles de transaccion, como
ocurre con la imposicion de una multa por parte de un funcionario publico,
porque la multa es la consecuencia del ejercicio una potestad publica derivada
del supuesto incumplimiento de un contrato, a través del cual el Estado deleg6 a
una persona juridica una parte de sus facultades en el control de mercaderia para
la verificacion y certificacion del valor y demés caracteristicas de las
mercaderias de importacion o de exportacion. La empresa Cotecna fue
seleccionada para que actuara en el area de inspeccion previa a la expedicion o
verificacion de las mercancias en el puerto de embarque, para la constatacién de
su calidad, cantidad, precio, y determinacion provisional de la clasificacion
arancelaria, valor aduanero y de los tributos al comercio exterior, de acuerdo
con los términos y condiciones determinado en el Decreto Ejecutivo nimero 698,
de 19 de septiembre de 1997, con vigencia en la fecha de celebracion del contrato.
Por tanto no se trata de una simple multa, estipulada contractualmente con los
efectos de una clausula penal, sino que es un acto administrativo efectuado en
ejercicio de la funcién administrativa y, por tanto, impugnable Unicamente en
sede administrativa o judicial. La doctrina enseria: “El acto administrativo, en su
calidad de acto productor de efectos juridicos directos, puede ser impugnado
mediante la interposicion de recursos administrativos y recursos y acciones
judiciales. El acto administrativo que se presume legitimo, exigible y hasta
ejecutorio es impugnable administrativa y jurisdiccionalmente por los
administrados, en ejercicio del derecho de defensa que ampara la Constitucion.
La impugnacion puede ser en sede administrativa o en sede judicial. En sede
administrativa a través del recurso (jerarquico, jerarquico impropio o de alzada,
revision, reconsideracién), reclamaciones (mera reclamacion, reclamacién
administrativa previa, queja) y denuncias (mera denuncia, denuncia de
legitimada), en virtud del procedimiento administrativo que regula tales medios
de defensa de los administrados. En sede judicial, la impugnabilidad del acto
puede hacerse por las acciones y los recursos propios del proceso administrativo
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(acciones de plena jurisdiccion, anulacion o ilegitimidad, interpretacion,
etc.)....” (Dromi, Roberto, Derecho Administrativo, Buenos Aries: Ciudad
Argentina, 2006, pp. 398-399). La tercera causal por la cual los actores alegan
la nulidad del laudo es la causal del literal €) de la Ley de Arbitraje y Mediacion,
causal que no se entiende incorporada al contrato celebrado entre los litigantes
(Art.7.18) y tampoco estuvo vigente cuando se presento la demanda arbitral (12-
IV-2000, fs. 00176). Esta causal, incorporada en la vigente ley, permite intentar
la accién de nulidad de un laudo arbitral cuando se hayan violado los
procedimientos previstos para designar arbitros o constituir el Tribunal Arbitral,
no tiene relacion con la omisién sefialada en los fundamentos de hecho de la
demanda de nulidad en la cual los demandados alegan que en el convenio arbitral
no se incluyo la forma de seleccion de los arbitros. Esta alegacidn, no se subsume
en la norma invocada, pero tiene respaldo juridico, puesto que en la clausula
contractual que contiene el acuerdo escrito entre las partes, una de las cuales es
una entidad del Estado, no se incluye la forma de seleccion de los arbitros. Lo
que ocurre es que el efecto de la omision no es la nulidad del laudo, sino que, de
conformidad con el articulo 4 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, vigente cuando
se presentd la demanda, acarrea la nulidad del convenio arbitral, nulidad que,
como ldgica consecuencia, determina que si uno de los contratantes invoco para
presentar la demanda arbitral un convenio nulo, el laudo que resuelve una
controversia que no estuvo sometida a arbitraje es nulo, con lo cual se concluye
que la causal aplicable es la del literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacidon, norma que aplica el Suscrito Juez en virtud del principio iura novit
curia. En bien sea porque la impugnacion de un acto administrativo no puede
ventilarse ante un Tribunal Arbitral o porque el convenio arbitral es nulo, el caso
es que concurren los requisitos para la causal del literal d) del articulo 31 de la
Ley de Arbitraje y Mediacion, vigente cuando se presentd la demanda arbitral.
No procede la alegacion de falta de legitimo contradictor formulada por la
empresa demandada en razon, de que los arbitros no estan legitimados en causa
para ejercer el derecho de contradiccion en un proceso en que la sentencia que
se pronuncia no produce efectos juridicos directos contra ellos.”

Resolucion: “Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, por haber incurrido en
la causal del literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, se
declara la nulidad del laudo arbitral pronunciado por la mayoria del Tribunal
Arbitral de la Camara de Comercio de Quito, el 21 de noviembre del 2012, sin
derecho de reposicién. Por las razones sefialadas en el nimero 4 se desechan las
causales de los numerales c) y e del articulo 31 de la citada Ley. Por falta de
legitimacion en causa pasiva se rechaza la accion propuesta por la Senae contra
los miembros del Tribunal de Arbitraje. Sin costas ni honorarios que regular.”

f). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.
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No. de proceso: 17100-2012-0011

Juez: Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Proceso arbitral: No. 130-2009, Tribunal de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Quito.

Materia: Nulidad de laudo arbitral
Causal: Articulo 31, literal d) Ley de Arbitraje y Mediacion.

Actor: Francisco Esteban Leon Coronel en su calidad de Apoderado Especial de
la FIDUCIARIA DEL PACIFICO S.A., FIDUPACIFICO, la misma que a su vez
es administradora del FIDEICOMISO MERCANTIL VISTA AZUL

Demandado: Galo Arturo Solis Chacén, por sus propios y personales derechos y
como Gerente General y Representante Legal de INMOHOME S.A.; Guillermo
Enriqgue Macias Roca, en su calidad de Gerente y Representante Legal de la
compafiia ADMINISTRADORA DE FONDOS FODEVA S.A. FODEVASA,
empresa que es la Representante Legal y Fiduciaria del FIDEICOMISO VISTA
OCCIDENTE.

Fecha de la sentencia: Quito, miércoles 17 de abril del 2019, las 15h37.

Pretension: “El sefior Francisco Esteban Ledn Coronel, en la calidad citada
anteriormente comparece al proceso a fojas 792 a 795y 813 a 817 y demanda la
nulidad del laudo arbitral emitido por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje
y Mediacién de la Camara de Comercio de Quito el 23 de noviembre de 2011 a
las 12h00 y su negativa de ampliacién y aclaracion de 16 de diciembre de 2011 a
las 16h30; bajo los cargos previstos en el literal d) del articulo 31 de la Ley de
Arbitraje y Mediacion. (...) que: En el considerando IV del laudo intitulado
“Determinacion de las pretensiones del actor y las excepciones de la demanda
para definir la litis sujeta a resolucion”, se refiere a la reclamacion del actor de
cuatro rubros, los primeros, que se originaron por el “Contrato de Construccion”
de 24 de octubre de 2005, que tenia como plazo maximo de 36 meses, fenecido
contractualmente en el mes de octubre de 2008, segun lo establecido en el “Plan
de Negocios” que no obra en el proceso y constituye documento habilitante,
fundamental y necesario para dictar el laudo. (...) que: En el considerando IN del
laudo intitulado “Determinacion de las pretensiones del actor y las excepciones
de la demanda para definir la litis sujeta a resolucion”, se refiere a la
reclamacion del actor de cuatro rubros; los primeros, que se originaron por el
“Contrato de Construccion” de 24 de octubre de 2005, que tenia como plazo
maximo de 36 meses, fenecido contractualmente en el mes de octubre de 2008,
segun lo establecido en el “Plan de Negocios” que no obra en el proceso y
constituye documento habilitante, fundamental y necesario para dictar el laudo.
(...) Finalmente, alega vulneracion de los derechos al debido proceso, de defensa,
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tutela judicial efectiva, libertad de contratacion y seguridad juridica, previstos en
los articulos 11 numeral 3, 75, 76 numerales 1y 7, 77 y 82 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador.”

Extracto de la sentencia: “Por ello en varias sentencias, esta Presidencia de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ha sefialado que la accion de nulidad
(antes de la Codificacion de la Ley de Arbitraje y Mediacion se denominaba
“recurso de nulidad”), es considerada como la unica via legal para atacar un
laudo arbitral, y por lo tanto es extraordinaria y limitada, por decision del
legislador; la misma que ha sido concebida como mecanismo de control judicial
del procedimiento arbitral mas no como via para acceder a una instancia que
revise integralmente la controversia resuelta por el laudo. Por eso, las causales
para acudir a la accion de anulacién son restringidas si se las compara con las
cuestiones que podrian ser planteadas mediante un recurso de apelacion o
cualquiera otra via que habilite al juez para conocer el fondo de la controversia,
0 sobre el contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones o
interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral. Tesis, que se sustenta en lo
que senialan: el tratadista Roque Caivano en su texto “Arbitraje” (Villela Editor,
Buenos Aires, 2000:288-289), que determina: “El objetivo de esta instancia,
como surge de las causales que la habilitan, no es el de revisar el contenido del
laudo en cuanto al fondo de lo resuelto por los arbitros, sino controlar que éstos
hayan dado cumplimiento a determinados recaudos que las legislaciones han
considerado indispensables para la buena administracion de justicia /...] Dado
que el arbitraje supone el sometimiento a jueces privados y la renuncia de las
partes a ser juzgados por los 6rganos estatales, es natural que el legislador haya
querido rodear al arbitraje de ciertas garantias, que impone como condicion de
validez de la decision de los arbitros”; y, el peruano Esteban Alva Navarro en su
texto “La anulacion del Laudo” (Palestra Editores S.A.C. 2011:156), que
sostiene.: “la legislacion interna se encarga de prohibir bajo la responsabilidad,
al juez que conoce el recurso de anulacién pronunciarse sobre el fondo de la
controversia o sobre el contenido de la decision o calificar los criterios,
motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral-; disposicion
que, como es facil de imaginar, ha sido usada un sinfin de veces para afirmar la
existencia de una especie de blindaje legal a la motivacién expuesta por los
arbitros, y no solo por la prohibicion textual que esta norma impone al juzgador
de analizar la motivacién del arbitro, sino también porque se piensa que someter
a control la justificacién del laudo implicaria calificar el criterio adoptado por el
tribunal arbitral, involucrarse en el fondo de la controversia, y vulnerar con ello
el principio de irreversibilidad del criterio del arbitro. Esto sumado a la carencia
de una referencia expresa a la motivacion dentro de las causales de anulacion
regladas, ha constituido el principal argumento para desestimar la posibilidad de
que un laudo pueda ser invalidado por el juez en base a defectos en su
motivacion.”

Resolucion: “Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se desecha la accion
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de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral de 23 de noviembre de 2011 a
las 12h00 y la negativa del recurso de aclaracion y ampliacién dictado el 16 de
diciembre de 2011 a las 16h30 dictado por el Tribunal Arbitral del Centro de
Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio de Quito, dentro del proceso
arbitral No. 130-09, seguido por el ingeniero Galo Arturo Solis Chacon como
Gerente General y Representante Legal de INMOHOME S.A., en contra del
Fideicomiso “Vista Azul” administrada por la Fiduciaria del Pacifico,
representada por el ingeniero David Cobo.”

f). Dr. Arrieta Escobar Julio Enrique, Presidente Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.
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