


(a) Declarar que el seior Machado habria incumplido el contrato de constitucion del
fidecomiso mercantil Balcon de la Cueca, celebrado el 18 de noviembre del 2002 (en
adelante, el «Contrato de Fideicomiso»),

(h) Condenar al seiior Machado al pago a favor del Fideicomiso del 45 % del pasivo
registrado en el Fideicomiso que lo sefiala en una suma de USS. 89.170,96.

(¢c) Declara que acoge un informe pericial, que «inicamente se consideran los intereses
identificados en el informe pericial que ascienden a la cantidad de USD 120.221,96» y que la
Mutualista no provevé «prueba eficaz y conducente, que permita calcular los intereses
atinentes a las diversas operacionesy de modo que el perito pueda efectuar el calculo de
intereses hasta la fecha de emision del Laudo. En este numeral del Laudo, el Arbitro no
realizo condena alguna.

(d) Condena al sefior Machado al pago del 45 % de las costas procesales y al 45 % de los
honorarios profesionales del abogado patrocinador que el mismo Arbitro fija.

[3. Posteriormente, el seiior Machado interpuso un recurso horizontal de aclaracion del
Laudo con el proposito de que el Arbitro aclare: Si el actor, accionante o parte actora es
FIDUCIA SOCIEDAD ANONIMA ADMINISTRADORA DE FONDOS Y FIDEICOMISOS
MERCANTILES o el Fideicomiso Balcon de la Cuenca como persona juridica representada
por dicha fiduciaria. Si la persona juridica Fideicomiso Balcon de la Cuenca esta sometida a
la clausula Vigésima Quinta del convenio arbitral del Contrato de fideicomiso mercantil
Balcon de la Cuenca celebrado el 18 de noviembre de 2002.

14. Por su parte, tanto la Mutualista como la Fiduciaria solicitaron al Arbitro que aclare y
amplie el Laudo con el objeto de que se condene al seiior Machado al pago de los intereses
registrados en las cuentas del Fideicomiso que se senialan en el numeral 3 del Laudo.

15. El 1 de abril de 2021, a las 11h03, el arbitro atendio las peticiones de aclaracion y
ampliacion del Laudo de las partes (la «Aclaraciony) y. en especifico, senialo:

(a) «Es claro para el Tribunal que la demanda la interpone FIDUCIA SOCIEDAD
ANONIMA ADMINISTRADORA DE FONDOS Y FIDEICOMISOS MERCANTILES en su
condicion de representante legal del Fidecomiso mercantil Balcon de la Cuenca,
representacion que ampliamente fue examinado y razonado en el laudo arbitral»,

(h) «No hay nada que aclarar respecto al numeral 3 del acapite Vigésimo Primero de laudo
arbitral, ya que el pedido de aclaracion ya consta de manera clara expresado claramente en
dicho numeral al decir: ... Unicamente se consideran los intereses identificados en el informe
pericial que ascienden a la cantidad de USD S120.221, 96"».

(c) «Respecto al pedido de que se afiada un numeral resumiendo los montos y rubros a que ha
sido condenado el demandado, el Tribunal expresa que los rubros que contiene el laudo en la






derecho que no comparece en el contrato que incorpora la clausula arbitral en el que se
fundé la competencia del Arbitro al momento de definir el ambito material vy personal del
arbitraje en la audiencia de sustanciacion.

(...) Peticion
130. Con los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, sirvase:

a) Primero. Estimar las alegaciones presentadas y declarar la nulidad del laudo arbitral de 1
de marzo de 2021, expedido por el doctor Ramiro Viteri, dentro del expediente del
procedimiento arbitral signado con el niim. 119-19.

b) Segundo. Disponer que se reponga el proceso y, luego del sorteo correspondiente, el
arbitro que resulte competente dé el tramite al procedimiento arbitral previsto en el Contrato
de Fideicomiso hasta que se expida el correspondiente laudo que sustiiya al que ha sido
declarado nulo (...)"

[1.2.2] Contestacion: Una vez citados los demandados en legal y debida forma (fs. 2609 y
2610). comparecen al proceso dentro del término oportuno y contestan la demanda interpuesta
por EDGAR GUALBERTO MACHADO PALADINES. principal y expresamente en los
siguientes términos:

i. CARLOS ERNESTO SORIA GRANIZO en su calidad de Apoderado Especial y
Procurador Judicial de la ASOCIACION MUTUALISTA DE AHORRO Y
CREDITO PARA LA VIVIENDA PICHINCHA - "MUTUALISTA PICHINCHA
" sefala:

“.. . PRIMERO.- SOBRE LA PRETENSIONES DE LA ACCION DE NULIDAD:

Rechazo categéricamente las peticiones contenidas en el acdpite 10 del escrito de
accion de nulidad por improcedentes y por la falta de derecho de quien la alega. Los
argumentos que utiliza para intentar acceder a sus ilegitimas pretensiones son falsos
ya que las supuestas causas de nulidad alegadas son inexistentes, como se explicarda
en el contenido de la presente contestacion.

SEGUNDO.- SOBRE LA VERACIDAD DE LOS HECHOS ALEGADOS EN LA
ACCION DE NULIDAD:

Niego de forma pura y simple, rechazo y contradigo todos los fundamentos de hecho y






2.5. Son falsas todas las alegaciones, intrigas y confusiones realizadas por ¢l
accionante respecto a la comparecencia de FIDUCIA y/o del Fideiconiso Balcon de
la Cuenca al proceso arbitral. Su argumento cae por su propio pese por cuanio,
dependiendo de su conveniencia, afirma haber comparecido la una o el otro. El laudo
arbitral materia de la presente accion de nulidad, tanto en el acdpite décimo tercero
"Normativa Aplicable”, como en el acdpite vigésimo "Consideraciones del Tribunal”,
realiza una extensa explicacion al respecto que deja sin fundamento a lo alegado por

el accionante.

(...) Como se explicé previamente, al demandarse el cumplimiento del contrato del
Fideicomiso Balcon de la Cuenca v, por consiguiente, el pago del 45% por ciento del
pasivo del fideicomiso, era necesario cuantificarlo y, por lo tanto, analizar las
operaciones de crédito pendientes de pago, asi como cualquier otro tipo de obligacion
pendiente, lo cual fue absolutamente pertinente a la materia de la litis y de ninguna
forma puede interpretarse conto ajeno a la misma.

2.11. Es falsa v maliciosa la confusion que el recurrente intenta crear en los
numerales 48 y siguientes de su escrito de accion de nulidad, infiriendo falsa e
infundadamente que la decision materia del laudo arbitral estaria "por fuera del
objeto del arbitraje”. Su Autoridad claramente podra verificar la concordancia y la
consistencia entre las pretensiones contenidas en el libelo de demanda, la declaratoria
de competencia del Arbitro Unico. sus consideraciones para resolver y su decision
definitiva.

Sobre esto, insiste el recurrente en el numeral 89 de su escrito de accion de nulidad
afirmando falsamente que el Laudo se limita a determinar el monto que el
Fideicomiso adeuda a la Mutualista”, cuando es irrefutable que lo que el laudo
delimito, en concordancia con las pretensiones de la demanda, el 45% del pasivo del
Fideicomiso Balcon de la Cuenca. El hecho de que tal pasivo esté compuesto, en su
mavor parte -no totalmente-, por los créditos adeudados por dicho fideicomiso a la
MUTUALISTA PICHINCHA, de ninguna manera implica analizarse o resolverse algo
por fuera del arbitraje.

Por esta misma causa quedan sin asidero alguno las alegaciones contenidas en el
numeral 96 del escrito de accion de nulidad, respecto a una supuesta incompetencia
del Arbitro Unico, toda vez que, como se ha explicado reiteradamente, el dilucidar
probatoriamente el monto del pasivo del Fideicomiso Balcon de la Cuenca. de
ninguna manera implica decidir sobre derechos derivados de relaciones juridicas
distintas a la sometida al arbitraje. Mas aiin cuando parte de las instrucciones
fiduciarias contenidas en el contrato de fideicomiso consistian en contratar créditos
con la MUTUALISTA PICHINCHA, por lo cual es absurdo afirmar que esto sea un
tema externo al contrato de fideicomiso y a la materia del arbitraje.






La demandada interpone ademas excepciones previas las mismas que serdn analizadas
adelante.

ii. PEDRO XAVIER ORTIZ REINOSO en su calidad de Gerente General y Representante
Legal de FIDUCIA SOCIEDAD ANONIMA ADMINISTRADORA DE FONDOS
Y FIDEICOMISOS MERCANTILES, en su parte pertinente. sefiala:

“ . PRIMERO - PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE (CADA UNA DE LAS
PRETENSIONES DE LA ACTORA:

Rechazo categéricamente todas vy cada una de las pretensiones de la demanda por
improcedentes y por la falta de derecho de la actora.

Los argumentos que utiliza el seior EDGAR GUALBERTO MACHADO PALADINES -en
adelante ACTOR- para intentar acceder a sus ilegitimas pretensiones son falsos y no se
adectian a las causales taxativas que establece el articulo 31 de la Ley de Arbitraje v
Mediacion; ademdas que son meras alegaciones que no justifican la violacion de ningtin
derecho o garantia constitucional.

Mcds alla de todas las alegaciones que infundadamente sostiene el ACTOR, la pretension que
propone en sit demanda es incompleta, ya que en el numeral 10 de su demanda no especifica
ni emmcia expresamente cual es la causal especifica en base a la cual solicita la nulidad del
laudo arbitral, lo que evidencia su error o la inadecuacion en la forma de proponer la
demanda razon por la cudl esta accion debe ser archivada.

{..) SEGUNDQ: PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA VERACIDAD DE LOS HECHOS
ALEGADOS EN L4 DEMANDA

Niego de forma pura y simple, rechazo y contradigo todos los fimdamentos de hecho y de
derecho de la demanda, sin embargo, indico, aclaro y amplio lo siguiente:

2.1. De expediente del proceso vendra a su conocimiento todos los derechos y obligaciones de
las partes que suscribieron el Contrato de Fideicomiso Mercantil Balcon de la Cuenca,
debiendo resaltar que mi representada cumplio cabalmente con todas sus obligaciones, sin
que hayva existido ni se hava demostrado incumplimiento alguno dentro del proceso.

(...) 2.3.Conforme se podra apreciar del expediente mi representada demando el
cumplimiento del Contrato de constitucion del Fideicomiso Mercantil Balcon de la Cuenca,
celebrado el 18 de noviembre de 2002, al comparecieron como constituyentes el seior

EDGAR GUALBERTO MACHADO PALADINES y la MUTUALISTA PICHINCHA y mi






calificado Edmundo Vera, que constituyé una prueba valida y debidamente practicada para el
proceso arbitral

(...) SEXTO.- PRETENSION:

En base a los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, asi como a la prueba ammciada
solicito a usted sefior Juez acepte mis excepciones y rechace en su totalidad la demanda del
ACTOR,| condendndolo al pago de las costas procesales y honorarios de mi abogado
patrocinador, malicia y temeridad con la que se encuentra litigando ...

Ha propuesto ademas excepciones previas las cuales serdn analizadas en adelante.

[1.3] Audiencia Unica: Trabada asi la Litis. de acuerdo al procedimiento establecido en la
Resolucion No. 08-2017 de la Corte Nacional de Justicia. concretamente en el Art. 1.4 de la
referida resolucion. se ha convocado a Audiencia Unica. a la que han comparecido las partes y
sus defensores técnicos. Una vez que han sido escuchados por la autoridad en igualdad de
condiciones habiendo el Juzgador formado criterio, ha emitido su decision en forma oral. la
cual corresponde notificar por escrito a las partes procesales:

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE NULIDAD DE
LAUDO ARBITRAL

PRIMERO: EXCEPCIONES PREVIAS ALEGADAS:

[1.1] Al contestar la demanda. las demandadas FIDUCIA S.A. y MUTUALISTA
PICHINCHA han propuesto excepciones previas, concretamente aquellas establecidas en los
Arts. 153 numeral 4 y 8 del Codigo Orgéanico General de Procesos: asi la MUTUALISTA
PICHINCHA ha alegado error en la forma de proponer la demanda, indebida acumulacion de
pretensiones y cosa juzgada. Por su parte FIDUCIA S.A. ha alegado error en la forma de
proponer la demandan e indebida acumulacion de pretensiones. A fin de realizar el andlisis
correspondiente se abordara cada una de las excepciones previas propuestas.

[1.1] Error en la forma de proponer la demanda:






Como se observa de la fundamentacion realizada por las partes procesales respecto a esta
excepeion. no se determinan que las cuestiones especificas que segin demandadas adolece el
acto de proposicion. hayan impedido presentar sus contestaciones a la demanda en un pleno
ejercicio de su derecho a la defensa, y que requieran ser subsanados por la actora de ser
procedente, conforme lo determina el Art. 295 numeral 2 del Cadigo Orgdnico General de
Procesos. Se observa que dichos fundamentos se dirigen mds bien hacia el andlisis que debera
realizar el juzgador en relacion al objeto de la controversia, es decir. si los hechos expuestos
por la parte accionante y que resulten plenamente justificados, constituyen fundamento

suficiente para determinar la procedencia o no de la pretension que se exige. En tal virtud. se
desecha la excepcion previa de error en la forma de proponer la demanda.

[1.2] Indebida acumulacién de pretensiones:

Mutualista Pichincha y FIDUCIA S.A. ademas han alegado como excepcion previa. la
contenida en el mismo Art. 153 numeral 4 del Cédigo Organico General de Procesos. esto es:
“(...) Indebida acumulacion de pretensiones...”. para lo cual han seiialado lo siguiente:

Mutualista Pichincha: *...3. En concordancia con la argumentacion expuesta en el parrafo
anterior. el recurrente también incurre en una indebida acumulacion de pretensiones. El
articulo 145 del Codigo Organico General de Procesos establece con claridad meridiana que
"Se puede proponer, en una misma demanda, pretensiones diversas, siempre que... 2. Las
pretensiones no sean contrarias ni incompatibles entre si". Al respecto, la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador mediante Resolucion No. 12-2017 publicada en Registro Oficial S. 21 de
23 de mavo de 2017, con relacion a la excepcion previa contenida en el numeral cuarto del
articulo 153 del Cédigo Organico General de Procesos indica que "Con la finalidad de
garantizar el principio constitucional de economia procesal, el legislador ha permitido que la
parte actora pueda demandar en un mismo proceso diversas pretensiones (dos o mds): no
obstante, establece también la posibilidad de excepcionar la indebida acumulacion de
pretensiones, cuestion que puede estar fundada en la importancia cualitativa de cada
pretension, la incompatibilidad de contenido entre unas y otras, o por la especificidad de
cada pretension. En todo caso, cuando las pretensiones planteadas en una misma demanda
son contradictorias o incompatibles no procede sustanciarse en un mismo proceso... dado que
la indebida acumulacion de pretensiones, es una cuestion exclusivamente procesal, el
Jjuzgador deberia acogerla mediante auto interlocutorio”.- 4. En el caso particular, la
pretension contenida en el literal a) del acapite décimo del escrito de accion de nulidad pide
la declaratoria de nulidad de laudo, cuya consecuencia seria que en mérito de los autos se
vielva a emitir nuevo laudo arbitral, sin embargo, en el literal b) de dicho acapite décimo,






mencionados. es decir. no se evidencia una incompatibilidad ni material ni procesal.
Nuevamente. lo sefialado por los demandados hace relacion a la cuestion de fondo que debe
ser dilucidada en este proceso. que determinard la improcedencia o procedencia de la
pretension del accionante y que directamente se relaciona a la configuracion de las causales de
nulidad de laudo arbitral previstas en el Art. 31 de la LAM que hayan sido alegadas. En tal
virtud, se nicga la excepcion previa de indebida acumulacion de pretensiones.

[1.3] Cosa juzgada:

La demandada MUTUALISTA PICHINCHA, ha interpuesto ademads la excepcion de cosa
juzgada prevista en el Art. 153 numeral 8 del Codigo Organico General de Procesos. para
fundamentar la excepcion ha indicado:

“..5. Es claro e innegable que la verdadera pretension del accionante es atentar v modificar
lo debidamente juzgado y resuelto en el laudo arbitral materia de la presente accion,
utilizando por esto argucias y falsas argumentaciones que tratan de enganar a su A utoridad.
La Resolucion No. 05-2019 de la Corte Nacional de Justicia publicado en el Registro Oficial
S. 131 de 29 de enero de 2020 indica con claridad lo siguiente: "Las resoluciones judiciales
son finales v definitivas cuando el juzgador emite un pronunciamiento acerca del asunto o
asuntos de fondo sometidos a su juzgamiento, mediante sentencia, que no permita volver a
discutir el asunto en un nuevo juicio (cosa juzgada formal y material) ... Respecto de la cosa
Juzgada, como medida de eficacia, coincide con la cita doctrinaria, Eduardo J. Couture, en
cuanto aquella se concreta en esas tres posibilidades de inimpugnabilidad. de inmutabilidad y
de coercibilidad. Es inimpugnable "... en cuanto la ley impide todo ataque ulterior tendiente a
obtenerla revision de la misma materia: non bis in idem. Si ese proceso se promoviera, puede
ser detenido en su comienzo con la invocacion de la propia cosa juzgada esgrinida como
excepcion. La inmodificabilidad de la sentencia consiste en quie, en ningiin caso, de oficio o a
peticion de parte otra autoridad podra alterar los términos de la sentencia pasada en
autoridad de cosa juzgada...”. .6. En la presente causa, si bien el accionante intenta cumplir
los requisitos formales para que sea admitida a tramite su accion de nulidad, el fondo de sus
argumentos busca que su Auwtoridad vuelva a conocer y resolver sobre hechos juzgados,
dandoles una interpretacion distinta a la correctamente dada por el juzgador competente.
Gl

LLa cosa juzgada es una de las herramientas procesales que buscan la consecucion de la idea de
certeza y convencimiento en el sistema juridico. Tiende a observar y garantizar el principio






ha nombrado Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, por lo esta Autoridad
se encuentra embestido de la competencia para conocer la accion de nulidad del laudo arbitral.
en mérito a lo establecido en el Art. 210 y 212 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y
Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion que en su parte pertinente dispone: ™. .Del laudo
arbitral podra interponerse ante el darbitro o tribunal arbitral, accion de nulidad para ante ¢l
respectivo presidente de la corte superior de justicia, en el término de diez dias contado desde
la fecha que éste se ejecutorio. Presentada la accion de nulidad, el darbitro o tribunal arbitral
dentro del término de tres dias, remitivan el proceso al presidente de la corte superior de
Jjusticia, quien resolvera la accion de nulidad dentro del término de treinta dias contados
desde la fecha que avoco conocimiento de la causa. (...)"

TERCERO: Validez procesal: En la tramitacion de esta causa. se han observado los
lineamientos establecidos por la Resolucion No. 08-2017 de la Corte Nacional de Justicia en
la que se emiten las “REGLAS PARA EL TRAMITE DE LA ACCION DE NULIDAD DE
LAUDO ARBITRAL™ asi como las normas pertinentes y aplicables del Cédigo Organico
General de Procesos. no se ha omitido solemnidad sustancial alguna o vulnerado algiin
derecho de proteccion que pueda afectar su validez, ante lo cual se declara valido todo lo
actuado.

CUARTO: Fundamentacién Constitucional, Legal, Doctrinaria y Jurisprudencial
referente a la Accion de Nulidad de Laudo Arbitral:

[4.1] La naturaleza del Arbitraje: El arbitraje es un medio de solucion de conflictos
asentado en la autonomia de la voluntad de las partes, entendida como “aquél poder complejo
reconocido a la persona para el ejercicio de sus facultades™. que constituye su esencia y su
fundamento. con todo lo que supone de renuncia a la jurisdiccion estatal por la funcion del
arbitro o de los arbitros y de equilibrio entre la justicia privada y la pablica. (Pérez. Ana
Ferniandez. “*La Autonomia de La Voluntad En EI Arbitraje.” El Arbitraje Entre La Autonomia
de La Voluntad de Las Partes y El Control Judicial, Ist ed.. J.M Bosch. 2017, pag. 17).

LLa Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce expresamente al Arbitraje como un
mecanismo vilido para la solucion alternativa de conflictos. en su Art. 190 contenido en la
Seccion Octava del Capitulo 1V del Titulo 1V que dispone: “...Se reconoce el arbitraje, la
mediacion v oftros procedimientos alternativos para la solucion de conflictos. Estos
procedinientos se aplicardn con sujecion a la ley, en materias en las que por su naturaleza se
pueda transigiv. En la contratacion puiblica procedera el arbitraje en derecho, previo
pronunciamiento favorable de la Procuraduria General del Estado, conforme a las






5 de la citada ley. determinando los mismos efectos para los dos casos.

En la especie. mediante escritura pablica celebrada el 18 de noviembre de 2002. ante el doctor
Sebastian Valdivieso Cueva. Notaria Vigésimo Cuarta del Canton Quito. inscrita el 22 de
noviembre de 2002 en el Registro de la Propiedad del mismo Cantén. el seiior EDGAR
GUALBERTO MACHADO PALADINES en calidad de constituyente propietario.
MUTUALISTA PICHINCHA en calidad de constituyente, y FIDUCIA S.A., en calidad de
fiduciaria. constituyeron el fideicomiso mercantil irrevocable denominado FIDEICOMISO
BALCON DE LA CUENCA (fs. 32 a 57). en la cual, se encuentra contenido el convenio
arbitral/controversias identificado en la clausula: *...CLAUSULA VIGESIMA QUINTA:
SOLUCION DE CONFLICTOS.- Las controversias o diferencias derivadas de la ejecucion
de este contrato, que no puedan ser resueltas por mutuo acuerdo, las partes renuncian fiero y
domicilio y deciden someterse a decision del Tribunal de arbitraje de la Camara de comercio
de Quito, que se sujetard a lo dispuesto por la Ley de Arbitraje y Mediacion, el Reglamento
del Centro de Arbitraje v Mediacion de la Camara de Comercio de Quito y cualquier otra
reglamentacion que se expida sobre el particular, atendiendo las siguientes normas:
VEINTICINCO PUNTO UNO.- El darbitro serd seleccionados conforme lo establecido en la
Ley de Arbitraje y Mediacion;- VEINTICINCO PUNTO DOS.- El arbitro de dicho centro
efectuaran un arbitraje administrado, en Derecho y confidencial y queda facultado para
dictar medidas cautelares solicitando el auxilio de funcionarios puiblicos, judiciales,
policiales v administrativos, sin que sea necesario acudir a un juez ordinario alguno para
tales efectos.- VEINTICINCO PUNTO TRES.- El Tribunal de Arbitraje estara integrado por
un drbitro:- VEINTICINCO PUNTO CUATRO.- El procedimiento arbitral tendra lugar en las
instalaciones del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.-
VEINTICINCO PUNTO CINCO.- Las partes renuncian a la jurisdiccion ordinaria, se obligan
acatar el laudo arbitral y se comprometen a no interponer ningiin tipo de recurso en contra
del laudo arbitral. El laudo arbitral serd inapelable.-": y con fimdamento en las normas del
Art. 190 de la Constitucion del Ecuador v Art. 22 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, el
Arbitro se declaré competente para conocer la controversia, de manera confidencial y
resolver en derecho, conforme lo convenido por las partes en el mencionado convenio
arbitral...” (fs. 43 vta.). de ahi que se realizo la habilitacion al Tribunal de Arbitraje.
otorgando la competencia asumida y declarada por el Tribunal Arbitral del Centro Nacional de
Mediacion y Arbitraje de la Camara de la Comercio de Quito. conformada por el Arbitro
Unico Dr. Ramiro Viteri Guerrero.

Ademds hay que hacer mencion, que en la presente causa nos encontramos frente a un
Arbitraje Administrado en derecho, tal como se desprende de lo antes referido constante en el
convenio arbitral, asi como del Laudo Arbitral que en la parte pertinente del numeral 135
establece: *“...con fundamento en las normas del Art. 190 de la Constitucion del Ecuador Art.






La Corte Constitucional del Ecuador. en Sentencia N.° 323-13-EP/19. de 19 de noviembre de
2019. precedente jurisprudencial en el que se aleja de criterios anteriores de la corte. ha
ratificado y reconocido el principio de minima intervencién judicial en el arbitraje: *...34.
Derivado del reconocimiento constitucional a la naturaleza convencional y alternativa del
arbitraje, su efectividad también depende un deber de respeto e independencia por parte
de la justicia ordinaria hacia el arbitraje. Un control judicial indiscriminado. de oficio,
transgrediria el cardcter alternativo de este sistema y dejaria sin efecto a la voluntad de
las partes. [...]"

Es por ello menester recalcar que la accion de nulidad no constituye un mecanismo de revision
de la decision arbitral que actie como una instancia que revise integralmente la controversia
resuelta por el laudo. La accion de nulidad de laudos, es concretamente un examen posterior
de los errores in procedendo del fallo. Por lo tanto. no es posible que el 6rgano judicial entre
al andlisis de los errores in judicando de los rbitros, ya que son cuestiones que afectan al
fondo de su decision. lo cual se decidio en mérito a las competencias del Tribunal Arbitral. El
analizar la accion en relacion exclusiva a las causales taxativamente contempladas en la ley. a
decir de la Corte Constitucional, se garantiza la seguridad juridica. asi lo ha sefalado al
respecto. en Sentencia N.° 323-13-EP/19, emitida el 19 de noviembre de 2019:

=...27. Como mecanismo de impugnacion, la accion de nulidad esta diseiiada para examinar
vicios inprocedendo en tutela del debido proceso y el derecho a la defensa incurridos en la
Justicia arbitral.9 En este sentido, el articulo 31 de la LAM prevé una serie de causales
taxativas relacionadas a vulneraciones a diferentes elementos del debido proceso arbitral y
que, ante su verificacion, facultan al Presidente de la Corte Provincial de Justicia respectiva
a anular el proceso arbitral hasta el momento anterior al vicio.

28. La taxatividad de estas causales de nulidad se justifican en que esto brinda certeza en
torno a las exactas situaciones juridicas que podrian suponer la anulacion de una decision
que, al tener efectos de cosa juzgada, ha generado una legitima confianza en las partes
procesales sobre determinada situacion juridica. Es por esto que, en materia de nulidades
procesales, rige el principio de especificidad, principio que implica que: 'no hay nulidad sin
texto; no hay nulidad sin ley’".

29. Asi, el cardcter taxativo de las causales de la accion de nulidad garantiza el derecho a la
seguridad juridica de las parte procesales del arbitraje, quienes requieren certidumbre sobre
las normas juridicas bajo las cuales se efectuara el control judicial del laudo, asi como el
principio de legalidad establecido en el articulo 226 de la Constitucion del Ecuador, segim el






(iii) Haber vulnerado las garantias del debido proceso, de conformidad con los arts. 11,
numeral 3: 76, numeral I; 76, numeral 4; 76, numeral 7, letras k y 1); 82; y 190 de la
Constitucion de la Repiiblica (la «CE»); 7y 17 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial
(«COFJ») y los muiltiples fallos de la Corte Constitucional con respecto al deber de los
jueces ordinarios de precaver las vulneraciones a los derechos constitucionales en el ambito
del arbitraje.

(b) El arbitraje inicié de acuerdo con la determinacion de competencia determinada en la
audiencia de sustanciacion de 20 de mayo de 2020 para conocer la controversia que habia
planteado la Fiduciaria, por sus propios derechos, conira la Mutualista y el seior
Machado, derivada del Contrato de Fideicomiso.

(¢) El arbitraje concluyé con un Laudo en el que se definen los derechos de la Mutualista
como acreedor del Fideicomiso y se condena al sefior Machado al pago de capital e
intereses de las obligaciones originadas en las relaciones desde hace muis de 15 afios entre
el Fideicomiso con la Mutualista, el primero como deudor y el segundo como acreedor. La
condena no se realiza a favor de la Fiduciaria, sino a favor del Fideicomiso, un sujeto de
derecho que no comparece en el contrato que incorpora la cliusula arbitral en el que se
Sundo la competencia del Arbitro al momento de definir el ambito material y personal del
arbitraje en la audiencia de sustanciacion...” (fs. 2326 vta. y 2327.), por lo que se tiene claro
que la cuestion sometida al andlisis se enmarca en el primero y segundo presupuesto antes
singularizados. los cuales se analizan a continuacion:

i. Primer presupuesto: Respecto a las cuestiones no sometidas al arbitraje, es decir
que no estan amparados por el convenio arbitral:

Este escenario se configura cuando el arbitro ha resuelto algo que no se encuentre
comprendido en los limites del convenio arbitral. es decir. que dirigen el analisis de la
competencia del tribunal. a las facultades del drbitro para resolver sobre el tema propuesto en
la contienda.

La parte accionante ha indicado que la causal invocada se configura por cuanto. se ha
determinado la competencia para conocer la controversia que habia planteado la Fiduciaria.
por sus propios derechos, contra la Mutualista Pichincha y el sefior Edgar Machado Paladines.
derivada del Contrato de Fideicomiso y no en relacion a una controversia iniciada en favor del
Fideicomiso Balcon de la Cuenca, un sujeto de derecho auténomo y que no comparece en el
contrato, y por lo tanto no se encuentra extendido hacia el mismo el convenio arbitral.






La congruencia de las resoluciones es una consecuencia plenamente derivada del principio
dispositivo. previsto en el Art. 19 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial. Por ello. si las
partes disponen del proceso. también son quienes marcan los limites de la decision de los
arbitros. lo cual implica que estos ultimos no pueden conceder ni mas ni algo distinto a lo
reclamado.

Este escenario previsto en la causal d) del Art. 31 de la LAM. se configura en el laudo arbitral
cuando el mismo no contiene relacion légica entre lo que han solicitado las partes en base al
principio dispositivo y la decision arbitral. y en este caso puntual, cudndo se ha otorgado mas
de lo requerido o algo que no ha sido solicitado.

La Corte Nacional de Justicia ha dicho que estos vicios. implican inconsonancia o
incongruencia resultante de la confrontacion de la parte resolutiva del fallo con las
pretensiones de la demanda y con las excepciones propuestas. Esta incongruencia. que es un
error in procedendo, puede tener tres aspectos: a) cuando se otorga mas de lo pedido que es lo
que se denomina plus o ultra petita; b) cuando se otorga algo distinto a lo pedido. extra petita:
y. ¢) cuando se deja de resolver sobre algo pedido, citra petita; por lo tanto, para analizar si
existe uno de estos vicios habria que hacer una comparacion entre lo demandado. las
excepciones presentadas y lo resuelto en sentencia. El mecanismo logicamente para hacerlo es
la comparacion entre la pretension contenida en la demanda y la parte resolutiva del fallo.
(Resolucion de la Tercera Sala de lo Civil de la ex Corte Suprema de Justicia, actual Corte
Nacional. de fecha 25 de enero de 2007, publicada en la Gaceta Judicial. Afio CVIIL. Serie
XVIIIL. No. 3. Pagina 884.).

El Art. 92 del Cadigo Organico General de Procesos. aplicable al tema. habla sobre la
congruencia de las sentencias, y establece: “Las sentencias deberdan ser claras, precisas y
congruentes con los puntos materia del proceso. Resolverdan sobre las peticiones realizadas
por las partes y decidiran sobre los puntos litigiosos del proceso.” Esta normativa implica que
lo que haya que resolverse debe necesariamente corresponder entre lo pretendido.
controvertido y probado por las partes procesales.

Este principio de congruencia contemplado en nuestra legislacion adjetiva civil y que ha sido
desarrollado en forma doctrinaria. le obligan al juzgador y en este caso a los drbitros. a
enmarcar sus actuaciones y su decision en observancia al siguiente presupuesto: “..lu
correspondencia de las sentencias debe ser con el objeto del proceso concreto. De alli que se
pueda conceptualizar la regla de la congruencia de las sentencias expresando que se trata de






claro limite a la aplicacion de aquella regla.” (Valentin. Ob. Cit. Pag 112). Finalmente la
requisitoria o petitorio “*petitium™, corresponden a la peticion concreta que se espera obtener
dentro del proceso. las mismas pueden ser meramente declarativas, declarativas y constitutivas
o declarativas y de condena. existiendo siempre en el objeto de cualquier proceso al menos
una requisitoria meramente declarativa, que bien puede estar sola o acompainada de una
requisitoria constitutiva o de condena. En tal virtud. desde este elemento. *...Para ser
congruente la sentencia siempre debe referir — corresponder — a la requisitoria declarativa
que forma parte del objeto del proceso (...) en virtud del principio dispositivo, solo las
partes pueden introducir al objeto del proceso una requisitoria o petitorio a resolver por el
tribunal..” (Valentin. Ob. Cit. Pag 115).

Es decir. que si bien se puede suplir las omisiones de derecho en la que incurran las partes
procesales (Art. 91 del COGEP). en ninguna circunstancia puede suplir omisiones de los
hechos fundamentos de la demanda ni en las pretensiones o requisitoria que es lo que se
pretende alcanzar y son concretamente exigidas, los cuales quedan atribuidos inicamente a las
partes procesales.

En relacion al presente caso y en mérito a lo invocado. el particular sobre el cual este
Juzgador. debe ceiir su andlisis, corresponde a si las particularidades alegadas determinan o
no la configuracion de la causal de nulidad argumentada. esto es. de que en el Laudo Arbitral
dictado el 01 de marzo del 2021 y notificado el 15 de mismo mes y aiio, por el Dr. Ramiro
Viteri Guerrero. Arbitro tnico del Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la
Camara de Comercio de Quito. dentro del proceso arbitral Nro. 119-19, se ha incurrido en un
vicio extra petita por cuanto se ha ordenado el pago de obligaciones adicionales a las que
fueron demandadas al plantearse la demanda arbitral. y por tanto. en la causal contenida en ¢l
literal d) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, para lo cual es preciso realizar el
ejercicio comparativo al que refiere la Corte Nacional de Justicia y la doctrina citada.

El sefior EDGAR GUALBERTO MACHADO PALADINES, indica en su demanda que este
vicio se configura en el momento que el drbitro emite un Laudo en el que se definen los
derechos de la Mutualista como acreedor del Fideicomiso y se condena al seiior Machado al
pago de capital e intereses de las obligaciones originadas en las relaciones desde hace mas de
[5 aios entre el Fideicomiso con la Mutualista, el primero como deudor y el segundo como
acreedor. Seiiala que la condena no se realiza a favor de la Fiduciaria, como habria sido su
pretension, sino a favor del Fideicomiso. un sujeto de derecho que como se dijo no habria sido
contratante y por lo tanto no estaria amparado por el Convenio Arbitral.






liguidado por su Autoridad a la fecha de emision del laudo arbitral, tomando en cuenta de
manera especial los valores por concepto de intereses que el FIDEICOMISO deba pagar a la
MUTUALISTA PICHINCHA, por el retardo en el pago de los créditos otorgados al
FIDEICOMISO para la ejecucion del PROYECTO.

5.3. Se condene al SENOR MACHADO al pago del 43% de los honorarios y gastos
procesales del presente juicio arbitral de conformidad con lo dispuesto en la clausula SIETE
PUNTO SIETE PUNTO DOS PUNTO DOCE del Contrato de Fideicomiso. cuyo valor no
podra ser  inferior a DIEZ MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA USD. 10.000,00...” (lo subrayado me corresponde)

En tanto que el Arbitro Unico. luego de hacer su analisis. conforme consta del contenido de
los considerandos esgrimidos en el laudo. RESUELVE (fs. 2292 y 2292 vta.):

«  VIGESIMO PRIMERO: Resoluciéon.- Por lo expuesto en el desarrollo de este laudo a
base de las consideraciones expuestas y motivaciones seiialadas, el Tribunal resuelve:

|. Declarar el incumplimiento parcial del contratado del fideicomiso mercantil Balcon de
la Cuenca_ por_parte_del_demandado _ingeniero EDGAR GUALBERTO MACHADO
PALADINES del contrato de_constitucion del fidecomiso mercantil Balcon de la Cueca
celebrado el 18 de noviembre del 2002;

2. Ordenar_que el _ingeniero EDGAR GUALBERTO MACHADO PALADINES pague el
valor correspondiente al_aporte_al Fideicomiso Mercantil BALCON DE LA CUENCA
en wn 43% del pasivo del Fideicomiso. basado en el informe del perito Edmundo Vera
que corresponde a la cantidad de USD § 89.170,96,

3. Acoger el informe pericial del Perito Edmundo Vera y deja constancia que no es

posible identificar los intereses identificados por el perito a base de los estados
financieros del fideicomiso hasta la fecha de emision del laudo, por las dificultades ¢en
efectuar ese calculo por falta de prueba eficaz y conducente, que permita calcular los
intereses atinentes a las diversas operaciones, pues la MUTUALISTA PICHINCHA no
pudo proporcionar la informacion suficiente al Perito que permita efectuar esos
calculos. Unicamente se consideran los intereses identificados en el informe pericial
que ascienden a la cantidad de USD §120.221,96;






prueba, lo cual definitivamente como se indicé no solo que no es objeto de esta controversia.
sino que desnaturaliza por completo la accion.

En consecuencia. tal como lo sostiene la doctrina, la accién de nulidad tiene como antecedente
necesario para su ejercicio, un fallo arbitral viciado por una o por cualquiera de las causales
seiialadas por el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion. siendo su objetivo el de
obtener una nueva resolucién que repare el error arbitral. lo cual no se ha configurado en la
presente causa determinando la improcedencia de la peticion y por ende de la accion solicitada
por el seior EDGAR GUALBERTO MACHADO PALADINES.

[5.2] Sobre la violacion de derechos constitucionales alegada:

El accionante ha indicado en su demanda, que el Tribunal Arbitral al emitir el Laudo de 01 de
marzo del 2021, y notificado el 15 del mismo mes y afio dentro del expediente arbitral causa
No. 119-19. ha violentado derechos constitucionales sefialando en lo principal lo siguiente:

“_(iii) Haber vulnerado las garantias del debido proceso, de conformidad con los arts. 11,
numeral 3: 76, numeral 1; 76, numeral 4; 76, numeral 7, letras k y 1); 82: y 190 de la
Constitucion de la Repiiblica (la «CE»); 7 y 17 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial
(«COF.J») y los miltiples fallos de la Corte Constitucional con respecto al deber de los jueces
ordinarios de precaver las vulneraciones a los derechos constitucionales en el dambito del
arbitraje...”

De manera concreta es menester sefialar. que ha hecho relacion, ahora desde esta esfera.
nuevamente a la incompetencia del Dr. Ramiro Viteri Guerrero. Arbitro Unico para resolver
sobre los derechos del Fideicomiso. toda vez que segun su afirmacion, ha quedado establecido
el ambito material y personal de lo que seria el objeto del arbitraje al haber comparecido la
Fiduciaria por sus propios derechos.

Asi mismo ha indicado que ¢l Laudo Arbitral materia de esta accion no cumple con las
condiciones basicas de la motivacion, esto es. que no es razonable, logico ni comprensible.
como el auto en el que se atiende la peticion de aclaracion realizada por las partes.






que regular en esta instancia al no advertirse temeridad. mala fe en el litigio. [6.3] Se indica a
las partes procesales que esta providencia queda notificada en los casilleros judiciales y
correos electronicos seiialados dentro del expediente.- NOTIFIQUESE.-

OSEJO CABEZAS GUSTAVO XAVIER

PRESIDENTE(PONENTE)
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