


tenor de lo dispuesto en el literales b) y ¢) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacidn, presenta
accion de nulidad del laudo arbitral, dictado por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, el 25 de enero de 2019 a las 10h00 y su negativa de
aclaracién y ampliacion dictada el 21 de febrero de 2019 a las 10h00, dentro del proceso arbitral No.

032-18; manifestando que:

En referencia a las causales previstas en los literales b) y ¢) sefiala que, los alegatos presentados por su
parte no fueron tomados en cuenta, en especial la prueba de declaracion de parte del sefior Ricardo
Leopoldo Salvador Zamora, ya que el Tribunal no fijo fecha durante todo el transcurso del proceso.
contraviniendo lo que dispone como norma supletoria el COGEP en sus articulos 161,162 y siguientes
respecto de la PERTINENCIA Y NECESIDAD de la prueba, mds atn si el Tribunal Arbitral pudo
evidenciar que dicha prueba era fundamental, Ginica e indispensable para garantizar el derecho al
debido proceso y derecho a la defensa, contemplados en los numerales 1, 7 literal a), b), ¢). h) del
articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Agrega que, la prueba anunciada era indispensable para justificar no solo pagos y abonos realizados,
que el tribunal no considero, sino que le permitia demostrar que: “EL INCUMPLIMIENTO DEL .
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, SE ORIGINO EN PRIMER LUGAR POR
PARTE DE LOS PROMINENTES COMPRADORES, HOY ACTORES”, ya que no podian suscribir
la escritura definitiva de compraventa por razones inicamente atenientes a asuntos personales, como el
otorgamiento de la posesion efectiva del propietario inicial, y que esto fue reconocido por parte del
procurador judicial de los actores, y que como tal la multa de incumplimiento no deberia ser a él
adjudicada.

Refiere también que, mediante providencia de | de febrero de 2019 fue convocado a la lectura del
laudo arbitral y que el dia previo a la convocatoria se suscité un evento de fuerza mayor, que lo
Justifico en legal y debida forma mediante escrito de 5 de febrero de 2019, pero que el Tribunal
contintio con lo dispuesto en providencia inmediata anterior. privandolo de ejercer su legitimo derecho
a la defensa, procediendo a dar lectura de su resolucion. sin contar con su presencia, violentando una
vez mds el derecho al debido proceso y derecho a la defensa. Y que en providencia posterior solo se
limito a calificar la peticién de impertinente y ajena al proceso.

Con estos antecedentes y por cuanto se lo ha dejado en indefension al no convocarle al sefior Ricardo
Leopoldo Salvador Zamora, para la practica de prueba de declaracién de parte. amparado en las
causales contempladas en el articulo 31 literales b) y ¢) de la Ley de Arbitraje y Mediacion, solicita se
declare la nulidad del laudo arbitral dictado dentro del presente proceso el dia 25 de enero del 201 9,
las 10h00. y notificado el 7 de febrero del 2019.

CONTRADICCION.

Citada que ha sido la parte demandada a través del Dr. Teodoro Felipe Coello Cordero, Procurador
Judicial de los sefiores Pablo Fernando Vésquez Alcazar, Luis Guillermo Nicolas Vazquez Castro.
Maria del Rocio Véazquez Alcdzar y Nora Elizabeth Vazquez Castro, comparece al proceso mediante
escrito presentado el 28 de mayo de 2019, (fojas 45 a 49) y contesta la demanda en los siguientes

términos:






las once horas con treinta minutos. Siendo el dia y hora sefialados para que se lleve a efecto Ia
audiencia referida, la sefiora Secretaria de la Presidencia de esta Corte Provincial, al verificar la
comparecencia de las partes procesales, informa a esta Autoridad que el actor, sefior Ricardo Leopoldo
Salvador Zamora, no se encuentra presente, estando solamente su abogada Lorena Jiménez Villacrés,
quien manifiesta no tener procuracion judicial, contrariando de esta manera el mandato determinado
en la providencia de trece e agosto de dos mil diecinueve. En tal virtud y en conformidad con el Art. 2
de la Resolucion 08-2017 de la Corte Nacional de Justicia y los articulos 86 y 87.1 del COGEP, que
ordena: “En caso de inasistencia de las partes se procederd de acuerdo con los siguientes criterios: 1.
Cuando quien presentd la demanda o solicitud no comparece a la audiencia correspondiente, su
inasistencia se entendera como abandono.../...". Por lo expuesto, RESUELVO: Declarar el abandono
del proceso de nulidad del laudo arbitral planteado por el sefior Ricardo Leopoldo Salvador Zamora en
contra del sefior Teodoro Felipe Coello Cordero. en su calidad de Procurador Judicial de los sefiores
Pablo Fernando Véasquez Alcazar, Luis Guillermo Nicolds Vazquez Castro, Maria del Rocio Vazquez
Alcazar y Nora Elizabeth Vazquez Castro. Ejecutoriado este Auto, archivese la instancia de esta
Presidencia y procédase a la devolucidn del expediente arbitral al Centro de Arbitraje y Mediacion de
la Camara de Comercio de Quito, para los fines pertinentes. Con Costas a cargo de la parte accionante, ~~
por asi disponerlo el Art. 286.1 del Codigo Orgéanico General de Procesos. Notifiquese.

f).- ARRIETA ESCOBAR JULIO ENRIQUE, PRESIDENTE

Lo que comunico a usted para los fines de ley.
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