


de Industrias y Comercio Ecuatoriano Britdnica-CIAM. el 29 de agosto de 2018 y su negativa de
ampliacion y aclaracion dictada el 13 de septiembre de 2018, dentro del Caso CIAM No. 005-2016:

manifestando que:

El 26 de agosto de 2008, ante el doctor Jaime Espinoza Cabrera, Notario Piblico Octavo Interino del
cant6n Quito, celebran entre la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones-SENATEL y la Compaiiia
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.-CONECEL, el “Contrato de concesién para la
prestacion de servicio mévil avanzado, del servicio telefénico de larga distancia internacional, los que
podrin prestarse a través de terminales de telecomunicaciones de uso publico y concesién de las

bandas de frecuencias esenciales™.

De acuerdo a lo pactado por las partes en la cldusula 68, presentd una demanda arbitral en contra de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones-ARCOTEL, el 10 de mayo de 2016, ante
el Centro Internacional de Arbitraje y Mediacion de la Cdmara de Industrias y Produccién y la Cdmara
de Industrias y Comercio Ecuatoriano Britdnica; cuyo objeto de controversia, versé sobre la violacidn
(segin afirma CONECEL S.A.) por parte de la ARCOTEL, de la cldusula de estabilidad por la
aplicacion que hace del articulo 34 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones-LOT, por el cual se

creo la obligacion de pagar una regalia, calculada en funcién de la cuota de mercado de los operadores

privados de telecomunicaciones.

Indica que, el 29 de agosto de 2018 a las 14h00, el Tribunal Arbitral, resolvié: “a) declarar que la
definicion de Legislacién Aplicable contenida en el Anexo 1 del Contrato de Concesién tiene los
efectos de una cldusula de estabilidad juridica, sujeto a las excepciones previstas; b) rechazar las
demandas planteadas por el Actor en los apartados b, c, d, e, f y g de su petitorio de demanda; c)
declarar que el articulo 34 de la LOT es una norma de competencia a los efectos del Contrato de
Concesion y, que por lo tanto, estarfa fuera del alcance de la Cldusula de Estabilidad; d) declarar que
la solicitud de pago por concentracién de mercado previsto en el articulo 34 de 1a LOT la Arcotel no
ha violado sus obligaciones bajo el Contrato de Concesién; e) condena a cada parte a soportar los
gastos en los que haya incurrido en la defensa del presente arbitraje. De conformidad con el apartado
68.2 ¢ del Convenio Arbitral los gastos del CIAM serd soportados por Conecel; y, (f) rechazar

cualquier otra demanda o solicitud de las partes™.

Afirma que, el Laudo Arbitral es parcialmente nulo por indebida motivacién, pues para que una
sentencia o laudo arbitral se considere debidamente motivado, la Corte Constitucional ha fijado tres
pardmetros: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad (Sentencia de la Corte Constitucional No. 181-
14-SEP-CC). Con respecto al requisito de 16gica, que es el trascendente para el caso sub examine, la
Corte Constitucional explica que "se debe verificar que la misma se estructure ordenadamente, de tal
forma que guarde la debida coherencia y relacién entre los hechos ficticos y las normas juridicas, a fin
de que los criterios juridicos vertidos a lo largo de la sentencia guarden un hilo conductor con los
hechos puestos en conocimiento del operador de justicia. En otras palabras, el fallo debe ser coherente
entre las premisas fdcticas (causas), las disposiciones aplicadas al caso concreto (normas) v la

conclusion (decision final del proceso). Asimismo. la 16gica complementa el requisito de la
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mercado era susceptible de ser caracterizado como fuente de distorsiones que justificasen medidas de
correccién”; la linea de pensamiento que lleva a esta conclusién estd detallada en los parrafos 223 al
262 (sin limitarse a ellos) del Laudo Arbitral, lo cual constituye motivacién mds que suficiente.

Agrega que, el accionante contintda sin aceptar que el articulo 34 de la LOT constituye una norma de
competencia ex ante en materia de telecomunicaciones (y por lo tanto exceptuada de la supuesta
estabilidad juridica bajo el Contrato de Concesién) como concluyé el Tribunal Arbitral. El problema
es que, bajo la supuesta figura de querer consultar la motivacién de las conclusiones del Tribunal
Arbitral, el actor llega a debatir nuevamente la materia en disputa, y nos quiere abocar a ello. No
obstante, como lo ha dicho la doctrina y la jurisprudencia abundantemente, la Accién de Nulidad no es

una nueva instancia.

Sobre la falta de interpretacién prejudicial, sefiala que: El Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina ("Tratado de Creacién del Tribunal Andino", del cual el actor cita
parcialmente los articulos 32 y 33) explica la procedencia de la interpretacién prejudicial por parte del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, la que procede cuando los jueces nacionales apliquen
las normas del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina; por lo que la interpretacién prevista
en el Tratado de Creacién del Tribunal Andino no tiene ninguna relevancia con respecto al Laudo
Arbitral cuya nulidad busca CONECEL. Y es que la disputa que fue sometida a arbitraje y que fue
resuelta mediante el Laudo Arbitral no versaba sobre la aplicacién de ninguna norma del ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina (lo cual es el supuesto indispensable del articulo 33 del Tratado de
Creacio6n del Tribunal Andino, citado por el Actor de manera parcial). La disputa, en efecto, versa
sobre la interpretacion del Contrato de Concesion, la legislacién ecuatoriana relativa a las garantias a
la inversién, y la aplicacién de la normativa de telecomunicaciones, particularmente el articulo 34 de
la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones-LOT, por lo que la interpretacién prejudicial en el presente
caso es improcedente segun las disposiciones comunitarias andinas sobre la materia.

Refiere que, el articulo 32 del Tratado de Creacién del Tribunal Andino sefiala que la finalidad de la
interpretacion prejudicial es asegurar la aplicacién uniforme del derecho comunitario. El mismo
objetivo se indica en el articulo 121 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, el
Acuerdo No. 08/2017 del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, que contiene el Reglamento
que regula aspectos vinculados con la solicitud y emisién de Interpretaciones Judiciales, que en su
articulo 3, dispone que la interpretacion prejudicial "es un instrumento procesal que orienta y vincula a
la autoridad administrativa, juez o arbitro respecto de contenido y alcances de la norma comunitaria
andina a ser aplicada en el caso concreto”. Por lo que el presupuesto para la procedencia de la
interpretacion prejudicial es que se requiera la aplicacién de normas comunitarias andinas en un caso

concreto sometido a resolucion de los jueces nacionales.

En este contexto, de acuerdo con las normas indicadas, la interpretacién prejudicial es procedente en
dos eventos: a) cuando deba aplicarse una norma comunitaria andina; y, b) cuando se controvierta una
de dichas normas. En el caso del arbitraje donde recayé el Laudo cuya nulidad se demanda, ninguno

de estos dos presupuestos estuvo presente.






El convenio arbitral es el acuerdo escrito en virtud del cual las partes deciden someter al
procedimiento arbitral las controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas, respecto a una
determinada relacion juridica, contractual o no contractual. Este convenio debe constar por escrito,
incorporado en el texto del contrato o en el documento independiente en que se detalle el negocio
Juridico o los hechos sobre los que versa el arbitraje. Por efecto del convenio arbitral no es posible
someter el caso a la justicia ordinaria, salvo renuncia expresa o tdcita de las partes. En el Contrato de
Concesion celebrado el 26 de agosto de 2008, el convenio arbitral se encuentra contenido en la
CLAUSULA SESENTA Y OCHO PUNTO DOS en la que se determina el alcance de la habilitacién
de los arbitros, esta clausula compromisoria en su parte pertinente establece que: “Si las partes no
resuelven la controversia en forma amistosa directa o en etapa de mediacion, dentro del Plazo de
cuarenta y cinco dias (45) contados a partir de la comunicacién por una de las partes sobre la
existencia de las controversia, plazo que podrd ser ampliado de comun acuerdo, las Partes acuerdan
someter sus desavenencias que deriven de la ejecucién del presente Contrato, a la resolucién de un
Tribunal de Arbitraje sujeto a la Ley de Arbitraje y Mediacién de la Repuiblica del Ecuador y a las

”

siguientes reglas:...”.
4.-MOTIVACION.

4.1.- El accionante alega, como uno de los motivos de nulidad, la falta de motivacién del laudo arbitral
dictado por el Tribunal Arbitral del Centro Internacional de Arbitraje y Mediacién de la Cdmara de
Industrias y Produccién y la Cdmara de Industrias y Comercio Ecuatoriano Britdnica-CIAM, el 29 de
agosto de 2018 y su negativa de ampliacién y aclaracién dictada el 13 de septiembre de 2018, dentro

del Caso CIAM No. 005-2016; al respecto se realiza el siguiente andlisis:

El articulo 190 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador-CRE, prescribe: “Se reconoce el
arbitraje, la mediacién y otros procedimientos alternativos para la solucién de conflictos. Estos
procedimientos se aplicardn con sujecién a la ley, en materias en las que por su naturaleza se pueda
transigir”, el texto subrayado me corresponde; es decir que, por mandato constitucional el marco
regulatorio para esta clase de procesos es la Ley de Arbitraje y Mediacién-LAM. En tal virtud, la
accion de nulidad con la que se pretende corregir los vicios de procedimiento, asi como los de extra y
ultrapetita en que pueda incurrir el Tribunal de Arbitraje, estd supeditado exclusivamente a las

causales previstas en el articulo 31 de la LAM, estas son:

a) No se haya citado legalmente con la demanda y el juicio se ha seguido y terminado en rebeldia. Serd
preciso que la falta de citacién haya impedido que el demandado deduzca sus excepciones o haga valer
sus derechos y, ademds, que el demandado reclame por tal omisién al tiempo de intervenir en la
controversia;

b) No se haya notificado a una de las partes con las providencias del tribunal y este hecho impida o
limite el derecho de defensa de la parte;

¢) Cuando no se hubiere convocado, no se hubiere notificado la convocatoria, o luego de convocada
no se hubiere practicado las pruebas, a pesar de la existencia de hechos que deban justificarse:

d) El laudo se refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda mds alld de lo reclamado: o,






denominaba “recurso de nulidad”), es considerada como la nica via legal para atacar un laudo
arbitral, y por lo tanto es extraordinaria y limitada, por decisién del legislador; la misma que ha sido
concebida como mecanismo de control judicial del procedimiento arbitral mds no como via para
acceder a una instancia que revise integralmente la controversia resuelta por el laudo. Por eso, las
causales para acudir a la accion de anulacién son restringidas si se las compara con las cuestiones que
podrian ser planteadas mediante un recurso de apelacioén o cualquiera otra via que habilite al juez para
conocer el fondo de la controversia, o sobre el contenido de la decisién o calificar los criterios,

motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral.

Tesis, que se sustenta en lo que sefialan: el tratadista Roque Caivano en su texto “Arbitraje” (Villela
Editor, Buenos Aires, 2000:288-289), que determina: “El objetivo de esta instancia, como surge de las
causales que la habilitan, no es el de revisar el contenido del laudo en cuanto al fondo de lo resuelto
por los drbitros, sino controlar que éstos hayan dado cumplimiento a determinados recaudos que las
legislaciones han considerado indispensables para la buena administracién de justicia [...] Dado que el
arbitraje supone el sometimiento a jueces privados y la renuncia de las partes a ser juzgados por los
organos estatales, es natural que el legislador haya querido rodear al arbitraje de ciertas garantias, que
impone como condicidn de validez de la decisidn de los arbitros™; y, el peruano Esteban Alva Navarro
en su texto “La anulaciéon del Laudo™ (Palestra Editores S.A.C. 2011:156), que sostiene: “la
legislacién interna se encarga de prohibir bajo la responsabilidad, al juez que conoce el recurso de
anulacién pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido de la decision o calificar
los criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral-; disposicién que, como
es facil de imaginar, ha sido usada un sinfin de veces para afirmar la existencia de una especie de
blindaje legal a la motivacién expuesta por los drbitros, y no solo por la prohibicién textual que esta
norma impone al juzgador de analizar Ia motivacion del drbitro, sino también porque se piensa que
someter a control la justificacidén del laudo implicaria calificar el criterio adoptado por el tribunal
arbitral, involucrarse en el fondo de la controversia, y vulnerar con ello el principio de irreversibilidad
del criterio del drbitro. Esto sumado a la carencia de una referencia expresa a la motivacién dentro de
las causales de anulacion regladas, ha constituido el principal argumento para desestimar la posibilidad
de que un laudo pueda ser invalidado por el juez en base a defectos en su motivacién”

4.2.- En lo que respecta al segundo motivo de nulidad alegado por la parte actora, también se lo
rechaza, por cuanto la supuesta violacién del “ordenamiento juridico de la Comunidad Andina”, no
consta dentro de los preceptos establecidos en el Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién: pues
como se dijo en lineas precedentes, la accién de nulidad del laudo arbitral procede solo cuando los
drbitros en los procesos arbitrales incurren en las causales determinadas en dicha norma: lo que impide
que los justiciables puedan adoptar otras hipétesis como fundamento de la nulidad, a pesar de la

relevancia que tiene la autonomia de la voluntad en materia arbitral.

Por ultimo es ilégico que se pida la nulidad parcial del laudo arbitral por indebida motivacién, ya que
esta garantia constitucional incide en la totalidad de la sentencia y no solo en la parte que le beneficia
al actor: asi lo ha sefalado la Corte Constitucional en diversas resoluciones, al establecer que las partes

expositiva. considerativa y resolutiva forman un todo indivisible que responden al principio de unidad









