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sefiala: “a) Que previa liquidacién de la Sociedad, me pague o me entregue el valor real de las
utilidades finales que me correspondan y que resulten de la liquidacién de la Sociedad “EL
ALCAZAR DE CONOCOTO IT* (LA SALLE)", frente a la cual existen dos posibilidades:

Primera posibilidad: No se puede liquidar una sociedad sino estd disuelta. la demanda planteada es
improcedente y asi debi6 declararse. Justifica su criterio en el siguiente ejemplo: alguien demanda la
liquidacién del haber de una sociedad conyugal, que no ha sido disuelto voluntariamente, o por
sentencia judicial, o por divorcio; y, concluye que el Juez rechazarfa la demanda por improcedente
puesto que si no estd disuelta una sociedad no se puede liquidar; podrfa auditarse. presentar balances

pero no liquidar.

Segunda posibilidad: Frente a la demanda y existiendo una cldusula compromisoria que somete la
diferencia a una solucion en equidad, el juzgador estd obligado a: 1.- Como los socios no han disuelto
la sociedad, se declara ésta disuelta, extinguida. 2.- Por extinguida la sociedad se nombra un perito
contable que liquide el haber social, se tendra como fecha final del corte el dfa en que se declar6 ! )
disolucién de la sociedad. 3.- Se apruebe la liquidacién final, de acuerdo a la fecha de disolucién y la‘_
fecha de aprobacién de la liquidacién. 4.- Con la liquidacién aprobada, cada uno de los socios conoce
los activos y pasivos que le corresponde. 5.- De existir bienes realizables se concede al liquidador un
plazo para que ejecute la liquidacién (disposicién de los bienes conforme al inventario). 6.- Luego se

procede a la particidn, entrega de cada socio lo que le corresponde.

Sostiene que, en el presente caso no se actué de ninguna de las dos formas juridicamente posibles; vy,

que por lo tanto se dio mds de lo demandado en el laudo.

Afirma que, el articulo 377 de la Ley de Compaiifas dispone que no se puede liquidar sin la previa
disolucion, que si se practica la liquidacién se estd dando mdas alld de lo demandado, violando
inclusive el principio de sociedad.

Argumenta que, la pretension del actor del proceso arbitral implica que: 1.- Que se liquide la sociedad.
2.- Que en esa liquidacién se establezca las utilidades finales; y, 3.- Que se paguen esas utilidades
finales. En relacion aquello, la perito contable doctora Rosa Llumiquinga establece en la liquidacidn,
conforme consta en su informe de fecha 22 de marzo de 2018 los siguiente: “Del valor obtenido el
50% de utilidades convenidas en el contrato es de USD 196.989,74 para cada socio. Los valores

entregados en calidad de anticipo de utilidades a los socios es de USD 182.803.91".

Si esto fuera poco, en el nimero 18 del informe, la perito contesta a la pregunta formulada por el actor
y dice: “De la informacidn que se desprende de las cuentas por cobrar. cuentas por pagar y utilidades

no repartidas se obtiene los siguientes resultados:

DESCRIPCION DEBITOS CREDITOS
CUENTAS POR COBRAR SEGUN RESUMEN 57.553.48






presentadas por las partes, han sido debidamente valoradas de acuerdo a las reglas de la sana critica
que no son sino la l6gica, la experiencia y el conocimiento. Por lo que se determina que la existencia
de vicios de incongruencia (extra petita-ultra petita) que argumenta el actor no corresponde a la verdad
procesal, toda vez que el Tribunal ha resuelto aceptar parcialmente las pretensiones propuestas por el
actor; y, en ese sentido la resolucion es totalmente congruente y cumple a cabalidad con la garantia de
motivacion contemplada en el articulo 76.7.1 de la Constitucién de a Republica del Ecuador, esto es
que se enuncia las normas en las que se funda y explica la pertinencia de su aplicacién a los

antecedentes de hecho.

El coronel Pazmifo, actor dentro de la presente accién de nulidad, en su desesperacién hace una
extensa explicacion, buscando decir que las firmas que se pusieron de los socios en la recepcién del
informe del contador, es el cierre de cuentas de los socios y su aceptacidn, buscando que la Corte
Provincial analice las pretensiones y valore los elementos probatorios aportados por las partes,
desconociendo que la Ley, fundamento de la resolucidn, tiene como directrices tnicas a tener en
cuenta, las causales de nulidad que se encuentran taxativamente contempladas en el articulo 31 de !

Ley de Arbitraje y Mediacion.

Propone las siguientes excepciones: a) Negativa de los fundamentos de hecho y de derecho de la
accion planteada; b) Improcedencia de la accién de nulidad por el fondo y por la forma, por no
adecuarse a los presupuestos juridicos previstos en el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién,

literal d) ya que el laudo incoado no recoge los vicios de ultra y extra petita.

Finalmente, solicita que se rechace la accién vy se disponea su archivo.
q y g

2.- COMPETENCIA DEL PRESIDENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. VALIDEZ PROCESAL.

El suscrito Presidente es competente para conocer la accién de nulidad del laudo arbitral, (-
conformidad con la disposicién del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién. que dice que
presentada la accion de nulidad, el drbitro o Tribunal Arbitral, dentro del término de tres dias, remitirdn
el proceso al Presidente de la Corte Provincial, quien resolverd la accién de nulidad, dentro del término
de treinta dias, contados desde la fecha que avocé conocimiento de la causa. La competencia del
Presidente de la Corte Provincial en esta accidn, que la doctrina ha calificado como extraordinaria. se
limita a examinar el cumplimiento de los presupuestos de validez para la emisién de laudo y el
sometimiento del arbitraje a los limites del convenio, pero no comprende las cuestiones de fondo. las
cuales fueron ya decididas dentro del dmbito de la jurisdiccion voluntaria por el tribunal arbitral y son
inapelables, de conformidad con el articulo 30 de la Ley de Arbitraje y Mediacién. La doctrina y las
resoluciones de los tribunales nacionales y extranjeros confirman esta aseveracién: “El examen que
haga la Corte Superior del laudo arbitral, deberd ser externo, es decir, sin entrar a considerar el fondo
del asunto. la parte sustantiva del laudo, sino tunicamente emitiendo un juicio acerca de las
formalidades esenciales y sometimiento del arbitraje a los limites del convenio. Por lo tanto. la Corte

no deberia examinar los fundamentos del fallo ni el mayor o menor grado de acierto del






integralmente la controversia resuelta por el laudo. Por eso, las causales para acudir a la accién de
anulacién son restringidas si se las compara con las cuestiones que podrian ser planteadas mediante un
recurso de apelacion o cualquiera otra via que habilite al juez para conocer el fondo de la controversia,

por ello se considera como una limitacion que impide pronunciarse sobre errores in judicando.

Con esta precision, corresponde establecer si existe mérito suficiente para que la nulidad del laudo
arbitral planteada con fundamento en los literales b). d) y e) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y

Mediacidn, prospere.

4.1.- El literal b) sefiala que las partes podran intentar la accién de nulidad de laudo arbitral, cuando:
“No se haya notificado a una de las partes con las providencias del Tribunal y este hecho impida o
limite el derecho de defensa de la parte.- En referencia a esta causal, el argumento que esgrime el actor
es que no fue notificado con el escrito con el cual el sefior Hernan Rodrigo Romero Zambrano

impugno la autenticidad de las firmas impresas en el documento que obra del proceso a fojas 84 a 89.

Al respecto, el doctor Victor Manuel Pefiaherrera en su obra “Lecciones de Derecho Préctico Civil y
Penal, Tomo III, Ed. Universitaria, Quito, 1960 pag. 322, define a la notificacién como “el acto de
poner en conocimiento de las partes litigantes, con las formalidades legales el contenido de escritos o
pedimentos y las resoluciones o providencias judiciales”. El primer inciso del articulo 65 del Cédigo
Orgénico General de Procesos-COGEP, por su parte, sefiala que: “Es el acto por el cual se pone en
conocimiento de las partes, de otras personas o de quien debe cumplir una orden o aceptar un
nombramiento expedido por la o el juzgador, todas las providencias judiciales [...]”, de lo expuesto se
colige que, todas las providencias expedidas por los drbitros y escritos de las partes, deben ser
notificadas a la contraparte con la finalidad de que se conozca de su contenido y puedan ejercer su
derecho de defensa pudiendo inclusive impugnarlas; de no hacerlo asi, el laudo estard viciado de

nulidad, siempre que tal omisién produzca indefension a la parte que no fue notificada.

Ahora bien, de la revision de los recaudos procesales, se concluye que:

El documento que consta a fojas 84 a 89, fue aparejado a la contestacion de la demanda arbitral
presentada por el coronel (r) Fabian Pazmifio Romo el 4 de mayo de 2016 a las 12h30 [fojas 57 a 61],
conforme lo dispone el articulo 11 de la Ley de Arbitraje y Mediacién. Sin embargo, dentro de la
presente causa se evidencia que ninguno de los sujetos procesales presentd impugnacion de naturaleza
alguna del documento que obra a fojas 84 a 89, que fue anunciado como prueba en la contestacién de
la demanda arbitral presentada el 4 de mayo de 2016 a las 12h30; asi lo reconoce el sefior Pazmifio
Romo en su accion de nulidad de laudo arbitral que obra a fojas 478 a 475, por lo que al no existir
procesalmente tal objecion, los drbitros mal podian ponerla en conocimiento de la contraparte. En

consecuencia, se desestima el argumento en el que se sustenta para justificar la existencia de esta causa

de nulidad.

4.2.- El literal d). contiene dos hip6tesis normativas que podrian. en caso de que se justifiquen, causar

la nulidad del laudo: a) Que el laudo se refiera a cuestiones no sometidas a arbitraje, comtinmente






vivienda; asi como por venta de materiales sobrantes o por cualquier otro concepto, para que se
incorporen a la liquidacién de la Sociedad y puedan ser repartidos como utilidades. f) El pago de las
costas procesales en las que se incluirdn el cincuenta por ciento del costo del arbitraje, los honorarios
profesionales e intereses legales desde la terminacién de la Sociedad hasta la fecha en la que se dicte el
laudo”. Mientras que, en la parte resolutiva. el laudo sefiala: “Por las consideraciones anteriores, este '
Tribunal Arbitral, en ejercicio de las facultades con las que se halla investido, actuando en equidad,
ACEPTA parcialmente la demanda presentada por el Dr. Herndn Rodrigo Romero Zambrano en
consecuencia, resuelve: 10.1.- Disponer que el demandado, Cnel. Fabidn Augusto Pazmifio Romo
entregue directamente al actor Dr. Herndn Rodrigo Romero Zambrano la cantidad de CIENTO DOS
MIL CUATROSCIENTOS CUARENTA Y TRES CON 22/100 DOLARES DE LOS ESTADOS

UNIDOS DE NORTEAMERICA, (US$ 102.443.22), que representa el 50% de las utilidades no
distribuidas; pago que deberd hacerlo inmediatamente después de ejecutoriado el laudo, sino causard
los respectivos intereses legales y por mora imputables al deudor incumplido.- 10.2. Disponer que las
partes realicen las adjudicaciones reciprocas, en un término no mayor a treinta dias de ejecutoriado
este laudo, de los locales Nros. 1 y 3 del Conjunto Residencial Alcdzar de Conocoto II, conforme |
ordenado en el numeral 9.5.4.3 de este laudo, debiendo para el efecto el Dr. Romero entregar al Cnel.
Pazmiiio la suma de US$ 2.500,00 valor que se compensara con los valores que tenga que recibir
conforme se ordena en este laudo, numeral 10.17, de lo transcrito en lineas precedentes se concluye
que, el Tribunal de Arbitramiento se pronuncié excediendo el limite de las pretensiones formuladas
por el doctor Hernan Rodrigo Romero Zambrano en su demanda arbitral, pues dispone que el actor de
esta causa le pague por sus propios derechos la suma de USD $ 102.443,22; cuando lo que se pide es

que:

1.-Previa liquidacion de la Sociedad se le entregue el valor real de las utilidades; pretensién que
entrafia la disolucién de la misma, tal como se infiere de la definicidn establecida en el Diccionario
Basico Juridico (Editorial Comares, pdgs. 194 y 195) al sefialar que es el “acto juridico que abre el
proceso de liquidacién de la sociedad. Requiere un acuerdo formal de la junta de socios y tiene como
presupuesto la concurrencia de alguna de las causas de disolucién de la sociedad prevista en la Ley. L.
disolucién, no coincide con la extincién de la sociedad, ésta s6lo se produce, cuando tras la
liquidacioén, distribuido ya el haber social, se cancelan los asientos del Registro Mercantil que se
refieren a la sociedad disuelta y liquidada™; y. en este mismo sentido, el articulo 2019 del Cédigo
Civil, dispone: “Disuelta la sociedad se procederd a la division de los objetos que componen su haber.
Las reglas relativas a la particién de los bienes hereditarios y a las obligaciones entre los coherederos,
se aplican a la divisién del caudal social y a las obligaciones entre los miembros de la sociedad

disuelta, salvo en cuanto se opongan a las disposiciones de este Titulo™; lo que no ocurrié en la

presente causa. Y,

2.- Se restituya o se rembolse ciertos valores a la sociedad constituida por las partes., para que
posteriormente se proceda al reparto equitativo de las utilidades: es decir, solicita que los drbitros
dispongan la restitucién de determinados valores a la Sociedad. misma que se constituye en una
persona juridica distinta a la de quienes la conforman. asi lo determina el articulo 1957 del Cdédigo

Civil, al sefialar: “Sociedad o compaiiia es un contrato en que dos o mds personas estipulan poner algo






garantia del derecho a la defensa, asf lo prevén los articulos 9, 19 y 23 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial-COFJ, que se refieren al principio de imparcialidad; dispositivo, de inmediacién,
concentracion; y, de tutela judicial efectiva de los derechos: lo que no ocurrié en el caso sub lite, comn
se analizo en lineas anteriores, pues al disponer la devolucién directa de la cantidad sefialada en el.
laudo, al actor doctor Herndn Rodrigo Romero Zambrano sin que la sociedad se haya disuelto y "
liquidado previamente, se configura la causal de incongruencia ultra petita contenida en la segunda

hipétesis normativa del literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacidn.

5.- DECISION.

Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE

LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta la accion de nulidad propuesta en contra del laudo
arbitral de 27 de junio de 2018 a las 10h00, y, el auto de 2 de agosto de 2018 a las 09h00 mediante el
cual se niega la ampliacion y aclaracion, dictados por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje
Mediacién de la Cdmara de la Construccion de Quito, en el juicio arbitral No. 0003-2016 seguido por
el doctor Herndn Romero Zambrano en contra del coronel ® Fabidn Pazmifio Romo.- Notifiquese.

f).- ARRIETA ESCOBAR JULIO ENRIQUE, PRESIDENTE

Lo que comunico a usted para log fines de ley.
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