


dias para dictar su resolucion. la que no le fue notificada al casillero judicial.

En atencidén a la causal c), afirma que solicitd el testimonio bajo juramento de la sefiora Imelda
Primavera Andrade, sin embargo el laudo nada dice al respecto. por lo que concluye que el mismo no

fue practicado o no consta en el proceso.

En referencia a la causal determinada en el literal d). indica que en el parrafo 102 del laudo los arbitros
resuelven declarar sus actuaciones dentro del proceso civil No. 17305-2012-0231 como temerarias y
de mala fe. sin que esta sea una cuestién sometida al arbitraje, ya que es materia de un proceso en la
justicia ordinaria, la intromisién en asuntos que estdn fuera del arbitraje. se corrobora segin su
afirmacién- cuando desechan la excepcién de litis-pendencia y lo condenan al pago de costas
procesales por sus actos en el otro proceso que esta fuera de su jurisdiccion y competencia dentro del

que no existe resolucién o declaracion en ese sentido.

Sostiene que, los drbitros resuelven: en el parrafo 133 que se “apropie de manera indebida de 60
acciones”, contrario a lo que consta dentro del proceso signado con el No. 17305-2012-0231."
tramitado en sede jurisdiccional; en el parrafo 134, que el compareciente cred contingencias gravosas
para MOBIATLANTIC en su relacién con WARTSILA ECUADOR S.A.. sustentadas en
controversias laborales entre esta ultima y el accionante; en el parrafo 137, que los reiterados
incumplimientos determinan que el demandado en el proceso arbitral es civilmente responsable y debe
asumir los deterioros que han podido tener las acciones de MOBIATLANTIC; en el parrafo 173 se
establece como honorarios de la defensa de la actora del proceso arbitral la cantidad de S 21.392,17
que equivalen al 5% de la cuantia del proceso arbitral en contradiccion con lo expuesto en el punto 5
de la providencia fechada 2 de enero de 2018, en donde se menciona que la cuantia final del proceso
en donde se incluyen los honorarios de la defensa es de $ 243.649.,53, es decir, que aquellos debieron
calcularse originalmente sobre la base de la cuantia final del proceso cuyo monto asciende a S
11.112.87. habiéndose concedido mads alla del rubro reclamado.

1.2.- La accionada sefiora Imelda Primavera Andrade Mdrquez, comparece al proceso con escri’
presentado el dia martes 2 de octubre de 2018 a las 11h40, ddndose por citada y contestando 15
demanda, para luego solicitar que se rechace la accién de nulidad planteada por el sefior Miguel
Ignacio Toscano Gallegos por no haberse producido ninguna de las causales de nulidad invocadas, que
constan en los literales b), ¢) y d) del articulo 31 de la LAM, conforme la argumentacion que alli

realiza.

SEGUNDO.- Competencia del Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Validez
procesal.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de la LAM, en concordancia con lo
establecido por la Resolucién No. 08-2017 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, de 22

de marzo de 2017, soy competente para conocer y resolver la presente causa.

De otro lado. se declara la validez del proceso. al no existir omisién de solemnidad sustancial alguna
que pudiera viciar de nulidad la presente causa. entendiéndose que se ha cumplido con los
lineamientos determinados en la Ley de Arbitraje y Mediacidn, del Cédigo Organico General de






Hernando Davis Echandia. en su obra “Teoria General del Proceso™ (pdg. 491). sefiala que se entiende
por notificacién al “acto generalmente secretarial. mediante el cual se pone en conocimiento de las
partes y en ocasiones de terceros, las providencias que el juez dicta para iniciar el proceso, para
adelantar su trdmite y para ponerle fin™. Asi mismo. el primer inciso del articulo 65 del Cédigo
Orgdanico General de Procesos-COGEP. define a la notificacién como “el acto por el cual se pone en
conocimiento de las partes. de otras personas o de quien deba cumplir una orden o aceptar un

nombramiento expedido por la o el juzgador. todas las providencias judiciales™.

En la especie, de la revision minuciosa del proceso arbitral se desprende que mediante orden procesal
dictada el 21 de abril de 2017 [foja 1102] los arbitros. al amparo de lo dispuesto en el segundo inciso
del articulo 22 de la Ley de Arbitraje y Mediacion. prorrogan el plazo para expedir el laudo por el
término de 150 dias, providencia que fue notificada al casillero judicial No. 2571 sefialado por el sefior
Miguel Ignacio Toscano Gallegos en su escrito de 06 de marzo de 2017 a las 11h50 [foja 1094]. pero
para que se entregue unas copias certificadas. mas no al 3463 de su abogado defensor, omisién que no
le privé de ejercer su derecho a la defensa, ya que tuvo la oportunidad de impugnar el informe pericie
presentado por el ingeniero Edmundo Vera; por otra parte, el actor de la presente accidn de nulidad
nunca reclamo la falta de notificacion. solo se limitd a solicitar aclaracién en la que se indique la razén
del porque se emite la resolucion fuera del término de 150 dias [27 de noviembre de 2017 que obra a
fojas 1192].

La Corte Constitucional en sentencia No. 117-14-SEP-CC de 06 de agosto de 2014, al referirse a la
indefension sefnala. que es un “[...] concepto mucho mds amplio, quizd también mds ambiguo o
genérico que el de la tutela efectiva, pues puede originarse de multiples causas v solo puede prosperar
cuando de alguna forma. generalmente por violacidén de preceptos procedimentales, se impida al
acusado ejercitar oportunamente su defensa, cuando se obstaculiza el derecho a la defensa como
posibilidad de refutar o rechazar el contenido de la acusacién que en su contra se esgrime [...]", como
se ha dicho ya, la omisién sefialada en el pdrrafo anterior, no le impidié al sefior Toscano el ejercicio

oportuno de su defensa. por lo que se desestima esta alegacion.

4.2.- El literal ¢), hace referencia a “Cuando no se hubiere convocado, no se hubiere notificado la

convocatoria. o luego de convocada no se hubiere practicado las pruebas. a pesar de la existencia de

hechos que deban justificarse.-

Esta causal de la forma como estd redactada en la ley, se refiere a la garantia del derecho bdsico y
fundamental de la defensa en juicio y puede configurarse a partir de cualquiera de las siguientes
hipdtesis: a) Cuando no se hubiere convocado a la audiencia de sustanciacion en el juicio arbitral; b)
cuando no se hubiere notificado dicha convocatoria; y, ¢) cuando luego de convocada la referida
diligencia no se hubiere practicado las pruebas. a pesar de la existencia de hechos que deban

justificarse.

En el caso sub-judice, segin lo afirma el actor. dentro del proceso arbitral fue solicitada la confesion

judicial de parte de la sefiora Imelda Primavera Andrade, sin embargo en el laudo en nada se refiere a






En el pdrrafo 134, los drbitros sefialan que esa constante inobservancia del acreedor prendario
ocasiond lo que dan por llamar contingencias gravosas para MOBIATLANTIC. en su relacién con
WARTSILA ECUADOR S.A.. arrendataria de inmuebles por las cuales ésta ltima pagaba cdnones
mensuales por mds de USD S 20.000, teniendo como antecedentes los litigios de orden laboral y
colusorios que enfrentaban a WARTSILA ECUADOR S.A con el sefior Toscano Gallegos.

En el numeral V del laudo. se refiere a la reconvencién formulada por el sefior Toscano Gallegos en su
contestacion a la demanda arbitral que obra a fojas 150 a 153 del proceso, la que no se le dio el trdmite
correspondiente. por cuanto no habria fijado su cuantia. conforme el sexto inciso del articulo 71 del
Reglamento para el Funcionamiento del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Cdmara de Comercio

de Quito, que le entrega esa facultad al Centro de Arbitraje.

Todos estos aspectos, integran la parte considerativa del fallo arbitral, que luego sirven de sustento
para resolver la controversia que ha sido sometida a conocimiento de los arbitros; quienes deciden
solamente respecto a las pretensiones de la demanda. consecuentemente no puede interpretarse est

posicién como un pronunciamiento sobre cuestiones no sometidas al arbitraje.

b.- Que el laudo conceda mds alld de lo reclamado.- Haciendo referencia a esta hipdtesis normativa,
el actor argumenta que en el parrafo 173, se establecen honorarios de la defensa de la actora en la
cantidad de US § 21.392.17, que equivalen al 5% de la cuantia sefialada en la demanda arbitral, y no
calculados sobre la cuantia final del proceso que corresponderia a USS 11.112.87, es decir se incurriria

en el vicio ultra petita.

Al respecto tenemos: El doctor Santiago Andrade Ubidia en su obra “La Casacién Civil en el Ecuador™
(pag. 147) senala que “el vicio ultra petita se da cuando se resuelve mads alld de lo pedido™. Asi mismo
la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en Resolucién No. 75-2002, juicio No.
286-2001, publicada en el Registro Oficial No. 626 de 25 de julio de 2002, menciona que se entiende
por “ultra petita, el vicio por el cual se incurre cuando la sentencia provee mds de lo pedido. o sea ¢__

falla con exceso de poder™.

Es decir que. el término ultra petita se emplea para indicar que el juzgador ha concedido a la parte
litigante mas de lo que ella habifa pedido. lo que significa que la sentencia no puede dar

cuantitativamente mas de lo que se pretende en la demanda.

Para determinar si el laudo es nulo por este vicio procesal, basta contrastar las pretensiones de la
actora de la demanda arbitral con lo resuelto por Tribunal de Arbitraje; en la demanda formulada por
la sefiora Imelda Primavera Andrade Marquez, que obra a fojas 1 a 28. en contra del sefior Miguel
Ignacio Toscano Gallegos, en referencia a este punto, se pretende: “[...] g. Que se ordene al
Demandado indemnizar a la actora por el dafio emergente correspondiente a los “Gastos de Defensa en
el Juicio Ejecutivo”™, a los “Honorarios de Abogados en este Arbitraje”, y a la “Tarifa para la
Sustanciacion del Presente Arbitraje”, mds los correspondientes intereses aplicables, estos dos dltimos
mediante la correspondiente condena en costas (que incluird la liquidacidn de los costos del arbitraje v









