


Ley de Arbitraje y Mediacion, accion de nulidad del laudo arbitral dictado el 22 de enero de 2018 a las -

09h00, cuya aclaracién y ampliacién fue negada el 27 de febrero de 2018 a las 12h30.

Afirma que, el Tribunal Arbitral NO le concedié a su representada el derecho de nombrar un perito

que cuantifique el monto de los dafios, pedido que lo realizé al amparo de lo dispuesto en el articulo

23 de la Ley de Arbitraje y Mediacién. una vez probados con dos peritajes previos que obran del
proceso, los incumplimientos por parte del BANCO PICHINCHA C.A.: y, respecto del cual los
arbitros en su momento sostuvieron que se “resolverd oportunamente su pretensién” la que nunca fue

atendida.

CONTRADICCION

o

El Banco de Pichincha C.A., representado por su Procurador Judicial el doctor Santiago Palacios
Cisneros comparece al proceso el jueves 11 de octubre de 2018 a las 15h26, y en lo que se refiere a la

causal.

Afirma que, los articulos 10 y 11 de la Ley de Arbitraje y Mediacién disponen que el momento
procesal oportuno para adjuntar o solicitar la practica de las pruebas es al presentar o contestar la

demanda, luego de los cuales PRECLUYE el derecho de las partes para hacerlo.

Senala que, el 20 de febrero de 2017 se llevé a cabo la audiencia de sustanciacion en donde el Tribunal
de Arbitramiento ordené que se practiquen todas las diligencias probatorias solicitadas por I~
Comparnia INBUSERETP S.A., concediéndoles el término de 60 dias para la practica de diligencia..’
probatorios que no constituye un término de prueba sino mds bien uno para la préctica de las pruebas

previamente solicitadas.

Alega que, la Compania INBUSERETP S.A., jamds solicité en los actos de proposicién conforme
disponen los articulos 10, 11 y 12 de la Ley de Arbitraje y Mediacién, la prueba que sefiala en su

accion de nulidad de laudo arbitral.

Sostiene que, el articulo 23 de la Ley de Arbitraje y Mediacién dispone que la prueba para mejor
proveer queda a criterio del Tribunal, que podrd ordenar pruebas para el esclarecimiento de los hechos.
Que bajo este criterio mediante escrito de 3 de agosto de 2017, meses después de haber precluido el
derecho a solicitar pruebas, haciendo un mal uso de esta disposicién, la Compaiiia INBUSERETP S.A.

solicité como prueba lo siguiente: *...solicitar al Tribunal oficie a la referida Perito Dra. Rosa






fueron expresamente facultados para ello por las partes en el convenio arbitral; lo cual priva de -
jurisdiccioén y competencia al érgano judicial. De ahi que las cuestiones de fondo del laudo arbitral
solo podrédn ser atacadas indirectamente en funcion de una posible anulacién que se sustente en la
inobservancia de las garantias en el desarrollo de la instancia arbitral, en particular las que afecten a
los puntos no sometidos a decision arbitral por el convenio arbitral, pero decididos por los arbitros”™
(Andrade Cadena, Xavier, “La nulidad de los laudos arbitrales™ www. andradeveloz.com /descargas/
publicaciones/ nulidad de laudos_ arbitrales. Pdf, Sentencia citada por Antonio Maria Lorca Navarrete
y Joaquin Silguero Estagnan. Obra citada, p. 498). Al proceso se le ha dado el trdmite especial que,
seglin su naturaleza, le corresponde y no se aprecia omision de solemnidad sustancial que hubiera

podido influir en la decision.

3.- NATURALEZA JURIDICA DEL CONVENIO ARBITRAL,

El convenio arbitral es el acuerdo escrito en virtud del cual las partes deciden someter al procedimiento
arbitral las controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas, respecto a una determinada
relacion juridica, contractual o no contractual. Este convenio debe constar por escrito, incorporado en
el texto del contrato o en el documento independiente en que se detalle el negocio juridico o los hechos
sobre los que versa el arbitraje. Por efecto del convenio arbitral no es posible someter el caso a la
justicia ordinaria, salvo renuncia expresa o tdcita de las partes. En el “Contrato de Prestacién de
Servicios Técnicos de Impresion de Tarjetas™ [fjs. 15 a 20], suscrito entre el BANCO PICHINCHA
C.A., representado por el sefior Simén Acosta Espinosa en su calidad de Vicepresidente y la Compania
INBUSERETP S.A., representada por el sefior Diego Santos Burbano de Lara en su calidad de Gerente
General , el 14 de junio de 2013, el convenio arbitral se encuentra contenido en la CLAUSUL#
VIGESIMA PRIMERA en la que se determina el alcance de la habilitacién de los drbitros, €std”
cldusula compromisoria en su parte pertinente establece que: “[...] En caso de cualquier conflicto,
desacuerdo y diferencia persistieren por mads de quince dias. las partes renuncia expresamente
domicilio y las someterdn a la resolucion en derecho de un Tribunal de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Quito, que se sujetard a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje y Mediacién y en el

Reglamento del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Cdmara de Comercio de Quito [...]”

4.-MOTIVACION.

La accién de nulidad (antes de la Codificacién de la Ley de Arbitraje y Mediacién se denominaba
“recurso de nulidad™). considerada como la tnica via legal para atacar un laudo arbitral. es
extraordinaria y limitada, por decisién del legislador. Tal accién ha sido concebida como mecanismo

de control judicial del procedimiento arbitral mds no como via para acceder a una instancia que revise






-

.

facultad, impidiéndose la posibilidad de regresar a un momento procesal ya expirado; siendo esto .

precisamente, lo que ocurre dentro de la presente causa, pues si bien INBUSERETP S.A. entre las
pretensiones de su demanda arbitral sefiala:*2. Condene al demandado al pago de las indemnizaciones
de daflos y perjuicios contempladas en la Ley, tanto compensatorios (dafio emergente y lucro cesante)
como moratorios, constituidos en este tltimo caso por los intereses de mora calculados a la médxima
tasa permitida por la Ley”, NO adjunta y peor solicita la practica de prueba alguna tendiente a
establecer el monto de los dafios y perjuicios ocasionados por el Banco Pichincha C.A., esta omision,
no puede ser suplida usando para ese efecto lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de Arbitraje y

Mediacidn.

En cuanto a la alegacién de la accionante de que el “Tribunal Arbitral NO le concedié a su
representada el derecho de nombrar un perito que cuantifique el monto de los dafos. pedido que lo
realizé al amparo de lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de Arbitraje y Mediacién, una ve

probados con dos peritajes previos que obran del proceso, los incumplimientos por parte del BANCC;

PICHINCHA C.A.”, esta no procede por lo siguiente:

i.-La facultad conferida por mandato expreso del articulo 23 de la LAM al Tribunal Arbitral, es

potestativa, pues supone un juicio subjetivo de la autoridad que la ejerce.

ii.-El pedido que realiza la Compaiifa INBUSERETP S.A., con escrito presentado el 11 de julio de
2017, a las 14h53, dentro del término concedido por el Tribunal, lo hace a manera de ampliacién y no
como desarrollo de la prueba misma, en €l solicita que el informe pericial aborde los siguientes

aspectos: “1) ; Otorgd la compaiia Visa una certificacién expresa del Banco Pichincha para que

puedan emitir tarjetas débito Visa local e internacional bajo la modalidad de emision descentralizada;-

2) Concretamente: ;Otorgd Visa la certificacion Internacional VISA EMV (Europay Master Visa) a
Banco Pichincha C.A. para la personalizacién del chip en tarjetas débito chip Nacional? 3) Aclare la
perito si del estudio realizado dentro de las facturas presentadas por el banco Pichincha en su informe,
;,se puede leer en las mismas el sefialamiento “ambiente produccién?”. Y, de manera extemporanea, es
decir aproximadamente luego de un mes de haber fenecido el término concedido por los drbitros
mediante orden procesal dictada el 6 de julio de 2017 a las 10h00 [fjs. 781]. con escritos de 03 de
agosto a las 16h42 y 09 de agosto de 2017 a las 13h17 [fjs. 811 a 812 y 813 a 814, respectivamente]
fundamentdndose en lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de Arbitraje y Mediacién solicita la
prictica de una prueba nueva; esto es, que el Tribunal Arbitral disponga la ampliacién del informe
presentado por la doctora Rosa Llumiquinga a fin de que determine el dafio emergente y el lucro
cesante por todo lo que dejé de percibir en virtud de la terminacién unilateral del contrato por parte del
Banco Pichincha C.A.. actuacion que se aparta de la buena fe y lealtad procesal pues con esta peticion

trata de desnaturalizar este medio probatorio alejandose de su objeto originario y de incluir nuevos
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