


Afirma que, el Tribunal ha resuelto fuera de lo establecido en las cldusulas arbitrales del contrato
suscrito con la Compafifa RDCCONSTRUCCIONES CIA. LTDA.; y, contrario al reconocimiento de
que existe una resolucion en equidad, la que emiten se sustenta en disposiciones del Cédigo de
Comercio: y, bajo meras suposiciones desconoce el documento contractual legalmente suscrito,
decidiendo otorgar al actor un valor que excede en mds del doble al que ha sido demostrado por la
demandada sin observar que el objeto del litigio no versa sobre actos de comercio sino sobre un
contrato civil de ejecucion de instalaciones eléctricas, electrénicas para el Edificio Cabildos Park; vy,
que el propio demandante reconoce en su demanda y complementacién a la misma, que su reclamo
versa sobre el contrato suscrito el 22 de noviembre de 2012, por un valor total de CIENTO CINCO
MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA, tnico valor de estricto
cumplimiento para las partes contratantes. Y, concluye, sefialando que el laudo ha resuelto sobre
cuestiones no sometidas al arbitraje concediendo mas alld de lo reclamado.

CONTRADICCION.

Citados los accionados, comparecen tnicamente los doctores Francisco Marcelo Rosales Ramos y~
Andrés Antonio Pérez Espinosa, a fojas 313 a 316 y contestan la demanda en los siguientes términos:

Que, el Tribunal decidié la causa signada con el No. 154-16, en “equidad” que no es lo mismo que
“arbitrariedad”, mds alld de que no estaban obligados a invocar ninguna norma legal como fundamento
de su decisién, recogieron lo dispuesto en el articulo 1576 del Cédigo Civil y el articulo 201 del
Cédigo de Comercio para relievar que, ain si se hubiese tratado de un arbitraje en derecho habria
suficiente base legal para sustentar su decision.

Agregan que, los drbitros no tienen ningtin interés en la causa, por lo que el tinico legitimado para
contestar es qui€n actué como contraparte en el juicio arbitral.

Finalmente, proponen las siguientes excepciones:

Negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

Niegan la existencia de la causal de nulidad del laudo arbitral, establecida en el literal e) del articulo
31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion.

Niegan la existencia de accién u omisién por parte del Tribunal Arbitral de la Cdmara de Comercio al
momento de emitir el laudo objeto de la presente accién de nulidad.

Niegan la existencia de arbitrariedad en el laudo expedido

Niegan la existencia de interés alguno por parte de los drbitros

Niegan la existencia de derecho por parte del actor para demandar a los miembros que conforman el

Tribunal.

2.- COMPETENCIA DEL PRESIDENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. VALIDEZ PROCESAL.
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Mediacién y Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Quito, organismo que emitird su laudo arbitral
basado en los principios de equidad, el mismo que tendrd fuerza legal de sentencia ejecutoriada.
quedando la parte culpable o incumplida obligada a cubrir todos los gastos que genere el mencionado

L]

arbitraje [...]

4.- MOTIVACION.

La accién de nulidad (antes de la Codificacién de la Ley de Arbitraje y Mediacién se denominaba
“recurso de nulidad”), considerada como la Unica via legal para atacar un laudo arbitral, es
extraordinaria y limitada, por decisién del legislador. La que ha sido concebida como mecanismo de
control judicial del procedimiento arbitral mds no como via para acceder a una instancia que revise
integralmente la controversia resuelta por el laudo. Por eso, las causales para acudir a la accion de
anulacion son restringidas si se las compara con las cuestiones que podrian ser planteadas mediante un
recurso de apelacion o cualquiera otra via que habilite al juez para conocer el fondo de la controversia.

En la especie, los demandados al contestar la demanda y en la audiencia llevada a cabo el 09 de abril
de 2019 a las 09h00, entre otras excepciones alegan la “falta de interés directo en la causa arbitral™;
misma que tiene relacién con la “falta de legitimo contradictor”. Al respecto, revisadas las piezas

procesales, la doctrina, normativa y jurisprudencia pertinente, se advierte que:

4.1.- La falta de legitimo contradictor, se refiere a la capacidad de quiénes pueden actuar en cualquier
proceso, por tener la aptitud requerida por la ley, asi Véscovi sefiala que “La legitimacién, entonces,
puede definirse como la posicién de un sujeto respecto al objeto litigioso que le permite obtener una
providencia eficaz” (Teoria General del Proceso, segunda edicidn, editorial Temis, Bogotd, 2006, pag.
168); en tanto la capacidad para comparecer, se ha de observar la legitimacidn activa ad processum y
la llamada legitimacidn activa ad causam, identificdndose a la primera con el concepto de “capacidad
procesal”, en términos genéricos, en tanto capacidad general para ocurrir ante un tribunal, mientras la
segunda determina mayores complejidades, y se refiere a “la especial naturaleza que emerge de !
relacion juridica, determinando el tipo o grado de interés que cada postulante tiene en la 6rbita de e
derechos sustanciales -interés para obrar-" ( Gonzaini Osvaldo, 1996, “Legitimacién y proceso™, en
Augusto M. Morello (coord.): La Legitimacion, Buenos Aires: Abeledo Perrot, pp. 39-63, p. 53), por
tanto la legitimacion ad causam exige un interés actual y comprometido en el conflicto juridico, sin el
cual no podra hablarse de una “parte” en sentido estricto, al no haber titularidad del interés que se
invoca. En términos procesales, la misma se traduce en el objeto de una accién y de una pretension: la
titularidad y el ejercicio de un derecho subjetivo o de un interés cuyo reconocimiento y amparo se
solicita declarar al tribunal, por ello la doctrina en relacién a la concrecién de los intereses en el
proceso sefiala: “...Definimos el interés con cardcter general como el motivo que impulsa a un sujeto
a producir conscientemente un acto, llevar a cabo una actividad o bien abstenerse de concretarlos con
el objeto de alcanzar una determinada situacion. Adviértase que no hablamos de un interés expresado
en el campo meramente psicolégico, como simple deseo, sino del que teniendo el origen. se traduce en
actos o movimientos apuntados a su satisfaccion. Normalmente consistird en una ventaja o logro de
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