


En lo relacionado con el literal d) afirma que, en la demanda arbitral la actora JAMAS pidi6 ni el

cumplimiento ni la terminacién del Contrato, ni solicité que se declare ningtin incumplimiento por~

parte de su representada; sin embargo el Tribunal extralimitdndose en sus atribuciones resolvié sobre
un asunto que no es materia de controversia; y, a pesar de conocer que el contrato materia de la litis
fue objeto de otro procedimiento arbitral que habia declarado su terminacién por fuerza mayor, debido

a que medié una expropiacién del Estado, declaré que ese mismo contrato habfa sido violado o

incumplido por su representada.

Que, los muebles y equipos materia del contrato sometido a arbitraje, se encontraban dentro de un
inmueble expropiado por el Servicio de Gestion Inmobiliaria del Sector Pudblico, por ser parte
integrante del mismo. lo que fue reconocido en el Laudo dictado el 24 de diciembre de 2014 dentro del
proceso arbitral No. 054-14 acdpite 29 de la parte Resolutiva; que el contrato de arrendamiento de
bienes muebles materia del Laudo que por esta via se acciond fue “terminado en virtud de fuerza
mayor”, asi lo sefiala el parrafo No. 20 al decir: “La declaracién de utilidad piblica y la consecuen!

ocupacién inmediata del inmueble, que provoca la imposibilidad de que se continte con el uso de los
bienes arrendados, es un caso de fuerza mayor, ya que se trata de 6rdenes de autoridad publica, sin que
la baja indemnizacion ofrecida por la entidad expropiante, afecte las consecuencias del acto de
autoridad para los contratantes, puesto que la disposicién del juez que ordena la ocupacién inmediata
del inmueble obligé a la actora se haya abocado, sin posibilidad de resistir, a entregar el inmueble y
los bienes muebles en €l existentes, objeto del arrendamiento, a Inmobiliar. Juan Larrea Holguin,
sefiala que la fuerza mayor, a diferencia el caso fortuito, proviene de un acto del hombre “no es posible
resistir a ella, como en los actos de autoridad o también en el asalto de bandoleros, piratas, etc.” y
explica que tal orden debe ser legitima como lo fue en este caso, la disposicion del juez sobre la

ocupacion inmediata, que se cumplio el 31 de enero de 2014™.

Que, los bienes muebles a los que se refieren en este Laudo, son los mismos que se mencionan en el

Laudo materia de esta accion de nulidad, que fue declarado terminado por fuerza mayor y que por es_
razén entregd a INMOBILIAR.

En lo que tiene que ver a la incongruencia ultra petita, sefiala que el Tribunal Arbitral resolvié que se
pague un valor de USD $ 35.000 a favor de la parte actora, otorgando un valor a los bienes muebles
que se le requirié que le sean devueltos, y que esa estimacion en dinero se realizé sin fundamento,
porque no fue parte de las pretensiones ya que no hubo examen pericial, informe contable, ni
determinacién de parte de la actora sobre el valor de dichos bienes, lo que se puede evidenciar de la

revision de las pretensiones de la demanda arbitral.

Con relacion a la causal del literal e) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje, afirma que el doctor Marco
Lara Guzman, fallecié la madrugada del 24 de agosto de 2017 y que ese mismo dia, sin que el
Tribunal se encuentre debidamente conformado, se procede a notificar a las partes para que el 30 de
agosto de 2017 a las 09h30 se de lectura al Laudo. Que para esa fecha el Tribunal no se encontraba
debidamente conformado. como lo dispone el articulo 17 de la Ley de Arbitraje y Mediacidn. pues el






dispone se dé lectura al mismo, y que el mismo dia se convoca a las partes para la lectura el 09 de

agosto de 2017.

En cuanto a la interpretacion del articulo 17 de la LAM, la palabra inmediatamente no quiere decir
instantdneamente, la falta, ausencia o impedimento debe ser conocido por el Tribunal antes de
posesionar al drbitro alterno como principal, debe verificarla documentada y fehacientemente, lo que
sucedié en la presente causa. El Tribunal mediante providencia arbitral de 24 de agosto de 2017
convoco a las partes para la lectura del laudo el dia 30 de agosto de 2017, esta providencia es dictada
legal y validamente conforme lo dispone el articulo 27 de la LAM, y es de mero tramite en contraste
con las actuaciones interlocutorias como la aprobacién y suscripcion del Laudo que fueron realizadas

con la intervencién del Tribunal Arbitral.

La validez de las actuaciones arbitrales se vuelve evidente cuando para realizar intervenciones o
actuaciones arbitrales interlocutorias sobre temas sustanciales-, como absolver la solicitud de la
demandada en el proceso arbitral sobre la ampliacién y aclaracion del laudo. Asi, el 6 de septiembre ¢

2017 se seflala el dia y la hora para que el drbitro alterno tome posesién como principal, en

cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 20 de la LAM.

Finalmente, propone las siguientes excepciones:

Falta de causal para reclamar fallas procedimentales en la conformacién del Tribunal Arbitral.
Falta de causal para alegar cosa juzgada.

Falta de causal para argumentar, ultra petita.

Contradiccién entre las causales alegadas por la parte accionante, respecto de la cosa juzgada y utra

petita.

2.- COMPETENCIA DEL PRESIDENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. VALIDEZ PROCESAL.

De conformidad el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién-LAM, soy competente para conocer
la accion de nulidad del laudo arbitral; esta disposicién sefiala que presentada la accién de nulidad, el
arbitro o Tribunal Arbitral, dentro del término de tres dias, remitirdn el proceso al Presidente de la
Corte Provincial. La competencia del Presidente de la Corte Provincial en esta accién, que la doctrina
ha calificado como extraordinaria, se limita a examinar el cumplimiento de los presupuestos de validez
para la emision de laudo y el sometimiento del arbitraje a los limites del convenio, pero no comprende
las cuestiones de fondo, las cuales fueron ya decididas dentro del dmbito de la jurisdiccidn voluntaria
por el tribunal arbitral y son inapelables, de conformidad con el articulo 30 de la Ley de Arbitraje vy
Mediacion. La doctrina y las resoluciones de los tribunales nacionales y extranjeros confirman esta
aseveracion: “El examen que haga la Corte Superior del laudo arbitral, deberd ser externo, es decir, sin
entrar a considerar el fondo del asunto, la parte sustantiva del laudo, sino tnicamente emitiendo un
juicio acerca de las formalidades esenciales y sometimiento del arbitraje a los limites del convenio. Por
lo tanto, la Corte no deberia examinar los fundamentos del fallo ni el mayor o menor grado de






Con esta precision, corresponde establecer si existe mérito suficiente para que la nulidad del laudo
arbitral planteada con fundamento en los literales d) y e) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y

Mediacion, prospere.

El literal d) del articulo 31 de la LAM, dispone que: “Cualquiera de las partes podra intentar la accién
de nulidad de un laudo arbitral, cuando: [...] d) El laudo se refiera a cuestiones no sometidas al

arbitraje o conceda mds alld de lo reclamado™; causales que tienen relacién con los vicios de

incongruencia extra y ultra petita, respectivamente.

En referencia a la primera hipétesis normativa, la doctora Isabel Ulloa Villavicencio expresidenta de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en sentencia dictada dentro de la causa No. 041-2009-BL,
sefialé que “puede presentarse en cualquiera de estos dos supuestos: i) Cuando el laudo recae sobre
materias que no fueron contempladas en el pacto arbitral; de conformidad con lo acordado
voluntariamente por las partes, considerando los limites dentro de los cuales pueden actuz _
validamente son sefialados por ellas en el objeto de la cldusula compromisoria o pacto arbitral
tomando en consideracion el limite material del arbitraje (materia transigible); o ii) cuando el laudo
recae sobre puntos no pedidos en la demanda o en su contestacion, es decir, no se refiere a los hechos
y a las pretensiones formuladas en la demanda, ni a las excepciones alegadas, de manera que no resulta
concordante ni armoénico con los extremos del proceso y, por ende, deviene en inconsonante o

incongruente”.

En el caso subjudice, la inconformidad radica en que el Tribunal Arbitral, resolvié que se pague un
valor de USD $ 35.000 a favor de la sefiora Lynn Lee Wang actora del proceso arbitral, otorgando un
valor a los bienes muebles que se pidié sean devueltos, estimacidén que se realizé sin fundamento,

porque no fue parte de las pretensiones. Al respecto se observa:

4.1.-La demanda es toda peticién con una estructura sistémica- que formula el compareciente actoi-..

ante un juez o autoridad competente, que lleva implicitamente la expresién de su voluntad y que
guarda la intencion de obtener la satisfaccion de un interés personal; constituye en el acto inicial de la
relacién juridico procesal, ya que por medio de ella el actor solicita la declaracién o la constitucién de
una situacion juridica, conforme corresponda segin la naturaleza de la accién planteada. La Corte
Nacional, respecto del concepto de demanda, ha manifestado que: “SEGUNDO.-...La demanda es el
medio para el ejercicio de una accion, dicho de otro modo, la accion se ejercita mediante la demanda;
y. en ésta se encuentra la pretension, que es el objetivo concreto perseguido por el demandante en cada

proceso, y los fundamentos de hecho y de derecho que constituyen su causa”. (Jurisprudencia: 31-V-
84, G.J-S XIV No. 6, pag. 1327)

4.2.-El articulo 142 numeral 9 del Cddigo Orgdnico General de Procesos-COGEP, establece como
requisito de la demanda la “pretension clara y precisa que se exige™, condicion que se vincula con el
objeto de la controversia, ya que los jueces deben pronunciarse sobre ellas. Victor Manuel

Pefiaherrera. sefiala que: “La demanda es el acto inicial del juicio en el que el demandante deduce su
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Gerente General de la Compafiia RESTAURANT ORIENTGOURMET CIA. LTDA.. la devolucién
de los bienes muebles arrendados, conforme el inventario que consta dentro del “Contrato de, -
arrendamiento de implementos y equipos’ suscrito por las partes en controversia, el 28 de septiembre
de 2009 [fjs. 47 a 48 vta]; y sustenta su reclamo en el articulo 1890 del Cédigo Civil, que dispone:
“Para que el arrendatario sea constituido en mora de restituir la cosa arrendada, serd necesario
requerimiento del arrendador, atin cuando haya precedido desahucio; y si requerido no la restituyere,
sera condenado al pleno resarcimiento de los perjuicios de la mora, y a lo demds que contra €l
competa, como injusto detentador.”; es decir, la demandante limita su pretensién al hecho de requerir a
la accionada para constituirle en mora; lo que no fue motivo de estudio por parte del Tribunal Arbitral
pues en su resolucion ordena algo distinto: “[...]Jque la parte demandada, esto es, Verénica Svoboda
Straka, por sus propios y personales derechos y por los que representa de la Compaiifa Restaurante
Orientogourmet Cia. Ltda., paguen el valor de treinta y cinco mil délares de los Estados Unidos de
América ( USDS 35.000) a favor de la parte actora en esta causa por haberse comprobado la violacién
contractual del contrato de arrendamiento de implementos y equipos conforme consta en el presente

laudo™; incurriendo de esta forma en el vicio de incongruencia extra petita. - |
5.- DECISION.

Por las consideraciones antes expuestas y sin que sea necesario realizar mayor andlisis respecto de las
otras causas de nulidad alegadas ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, se acepta la accién de nulidad propuesta en contra del laudo arbitral de 4 de
agosto de 2017, a las 09h00 y la negativa del recurso de aclaracién dictada el 20 de noviembre de 2017
a las 08h00 por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Cdmara de Comercio de
Quito, dentro del proceso arbitral No. 019-2016, seguido por la sefiora Lynn Lee Wang por sus propios
vy personales derechos y por los que representa en su calidad de Apoderada General del conyuge sefior
Eli Kao y de sus hijos Adriana y Adrian Kao Lee; en contra de la sefiora Verénica Michelle Svobod-
Straka por sus propios y personales derechos y como Gerente General y Representante Legal de la™
Compania RESTAURANT ORIENTGOURMET CIA. LTDA.- Notifiquese.
f).- ARRIETA ESCOBAR JULIO ENRIQUE, PRESIDENTE
/)
Lo que comunico a usted para ]'bs fineS; de ley.
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