


Sustanciacién llevada a cabo el 18 de agosto de 2016 concedid a las partes el término de tres dias para .

que “especifiquen de forma definitiva la prueba que aportardn y las diligencias que requieren se

practiquen”, con la finalidad de atender este requerimiento presento un escrito el 23 de agosto de 2016, -

que en el numeral 3 sefiala: “[...] a fin de poder justificar judicialmente ante el Servicio de Rentas
Internas el hecho de que si se realizé y culminé el proyecto Villa Bethel, solicito se sirvan designar un
seflor perito en la rama de la construcciodn, a fin de que realice una pericia de valor y establezca el
estado en el que encuentra el Conjunto Habitacional, y si el mismo se encuentra construido en su
totalidad. En su informe. deberd hacer constar los siguientes hechos: * Que se establezca el costo total
del proyecto, tal como lo construyd el Arq. Rafael Tobar Viteri: * Que establezca, con los debidos
sustentos, la ejecuciéon y culminacién cabal, conforme a las memorias técnicas y recomendaciones
técnicas, de las obras e instalaciones de equipamiento para: - Sistema contra incendios conjunto, -
Sistema de tratamiento y evacuacién de aguas servidas del Conjunto, - Sistema de bombeo de agua
potable del Conjunto. El sefior perito establecerd en su informe si estas obras fueron realizadas por
parte del Arg. Rafael Tobar Viteri o posteriormente, por parte del propietario y su valor™, prueba que

tenfa como finalidad de segin afirma- establecer el valor real que la construccién del proyecto “Vil

Bethel”, lo que permitiria esclarecer cudnto en realidad gastd o invirtid el sefior Tobar Viteri, en

ejecutar la labor encomendada en el contrato del 05 de Julio de 2013, en razén de que a lo largo del
proceso de ejecucidn del mismo, le transfirid un valor total de USDS 604.992.45; respecto del cual el
arquitecto Rafael Tobar Viteri le entregd “documentos justificativos tributariamente aceptables™ por
USDS 227.657.63, quedando por justificar la suma de USDS 337.334.82, respecto del cual presenté
documentos “tributariamente ineficaces™ por un monto de USDS$ 227.515,14, quedando un flujo
absolutamente no demostrado de inversién de USDS 149.819,68, al no existir justificativos tributarios
vélidos el peritaje pretendia determinar en nimeros crudos a cudnto asciende el valor de las obras
ejecutadas por el Arg. Tobar Viteri en el Proyecto Inmobiliario “Villa Bethel™, segtin lo contratado el
05 de julio de 2013. Sin embargo, mediante auto dictado el 12 de septiembre de 2016 a las 17h30 el
Tribunal de Arbitramiento “niega la prueba solicitada en el numeral 3 por cuanto las pruebas deben
concretarse a la litis y, en este caso, no se debe justificar ningtin hecho al Servicio de Rentas Internas™.
a pesar de que en el numeral 5.2.2., de la demanda arbitral entre sus pretensiones solicita el “pago «

todos los dafios y perjuicios que me ha ocasionado el constructor y que corresponde al monto de
impuestos que deberé pagar ante el Servicio de Rentas Internas por falta de justificacion de los valores
invertidos en las construcciones (Costos de levantamiento de informacidén contable y asesoria
tributaria)”. Senala que, el Tribunal de Arbitraje, atendiendo lo solicitado en el numeral 2 de su escrito
de 23 de agosto de 2016 a las 12h00, designé como perito al doctor Marco Bedoya, que entrego su
informe el 20 de enero de 2017, en el que recomienda se realice una “conciliacion de cuentas™ entre
las partes para demostrar los valores pagados por cada uno; para ese efecto, el 3 de abril de 2017
solicité que se nombre un o una perito, cuyo nombramiento recayo en la persona de la ingeniera
ROSA LLUMIQUINGA, sin embargo, ese peritaje nunca se efectud, aun cuando la precitada presentd
la proforma de sus honorarios, que el Tribunal dispuso se incorpore al proceso con providencia de 05
de mayo de 2017 a las 12h00; y, que mediante escritos presentados el 06 de junio y de julio de 2017,
solicité que se le reciba el pago de los honorarios, que el Tribunal dispuso se agregue al proceso pero
no los proveyo, omitiendo ordenar la posesion de la perito. Aclara, que en la providencia dictada 18 de
abril de 2017 a las 12h00, se dispone: “[...] 1.2.- Al amparo del articulo 23 de la Ley de Arbitraje y
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pronunciarse dentro de esta accién sobre las decisiones adoptadas por el Tribunal Arbitral cuando negé
la practica de las dos pruebas referidas en la demanda con la motivacién suficiente, pues aquellas son

inapelables y en ningutin caso entrafian violacién del debido proceso.

Afirma que. los valores entregados por el ingeniero Pablo Andrés Rodriguez Ormaza para ser usados
en la construccién de la obra han sido justificados contablemente en su totalidad y debidamente
utilizados para construccién de la obra. es decir. utilizado para los fines propios del contrato. en
ningtin caso han sido malversados o invertidos en otros fines. lo que nos lleva a concluir que no se ha

provocado perjuicio en contra del actor y que la pretension no tiene base juridica.

Sefiala que. si bien podria haber existido una falta por parte de arquitecto Rafael Alfonso Tobar Viteri
de no llevar sus libros contables de forma adecuada, esta afirmacién no ha sido probada por el actor
del proceso de arbitramiento, respecto de la cual es importante aplicar el principio de buena fe
contractual que conduce a pensar en la obligatoriedad del cumplimiento de las clausulas contractuales
en forma honorable y correcta. Respecto de las cuales no existié mora en el cumplimiento de sv
obligaciones, demostrdndose en el proceso que el demandado cumplié con la construccién de las
viviendas contratadas, siendo el actor quien no revisé oportunamente la entrega de la contabilidad,

cuando era su obligacién.

Menciona que, no se le han causado al actor los dafios y perjuicios que persigue, para que procedan los
mismos deben encontrarse especificados y cuantificados, de modo que se permita una justa reparacion
de los mismos, que el caso que nos ocupa el actor de la demanda arbitral no ha comprobado que exista
un dafo real pues pretende una reparacion frente a los “impuestos que deberd pagar al Servicio de
Rentas Internas™, que dicha eventualidad atin no ha causado dafo en el actor, si se indemnizaria por el
dafo incierto y este no llegare a consumarse, habria un enriquecimiento sin causa, lo que derivaria en

un delito.

En cuanto a la causal de nulidad alegada, refiere que, la negativa del Tribunal a que se practique _
prueba radica en que su objeto no es parte del fondo de la controversia, pues en aplicacion de la
“Teoria de los Actos Propios™ que manifiesta que una persona no puede sostener posteriormente por
motivos de propia convivencia una posicion distinta a la que tuvo durante el otorgamiento y ejecucion
del acto, por haberse cambiado las circunstancias y que si en definitiva asi lo hace, primaran las
consecuencias juridicas de la primera conducta y se rechazard la pretensién que se invoca y que
implica el cambio de conducta que no se acepta. En este sentido pretender cambiar o modificar el
contrato de construccién de la obra a su propia conveniencia para beneficio econdémico inmoral
esperando que le den como manifiesta en su demanda “el vuelto™, hace evidente su falso derecho,
aspecto que fue considerado por el Tribunal al emitir su resolucién.

Y. con relacidén al hecho referido en la reforma a la demanda, sefala que para que la falsedad de un
documento admitido como prueba sea procedente es necesario, que se manifieste y justifique en que
radica la falsedad alegada, la que solo debe ser admitida si el documento que se presume falso es
fundamental para fallar o resolver dentro del proceso, que en el presente caso si bien se presento el

documento como una de las pruebas en las que se justifica que valores que le fueron entregados se
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de sustraer la resolucidn de sus disputas del sistema estatal de administracién de justicia y atribuirla a-
particulares. Ese acuerdo voluntario puede abarcar un conflicto especifico o. por el contrario. referirse
en general a los conflictos que puedan surgir de una determinada relacién comercial. En otras palabras,’
son las partes, en el ejercicio de su autonomia de la voluntad y posterior consenso entre ellas. las que
han de definir qué conflictos de una determinada relacién juridica han de ser sometidos a la resolucién
del arbitro o Tribunal Arbitral. Aquf es justamente donde radica una de las diferencias entre el sistema
arbitral y la justicia ordinaria. pues los particulares ejercen esa funcidn jurisdiccional en virtud de la
habilitacién que les han conferido, en ejercicio de la autonomia de su voluntad contractual, las partes
que se enfrentan en un conflicto determinado. Este acuerdo de las partes estd contenido en lo que se ha
dado en llamar cldusula compromisoria, pacto arbitral, convenio arbitral. etc., que seglin nuestra
Codificacion de la Ley de Arbitraje y Mediacion, “es el acuerdo escrito en virtud del cual las partes
deciden someter a arbitraje todas las controversias o ciertas controversias que hayan surgido o puedan

surgir entre ellas respecto de una determinada relacidn juridica, contractual o no contractual.” (Articulo

3)

En la especie, el Contrato de Construccidn, suscrito entre el ingeniero Pablo Rodriguez Ormaza y el !
arquitecto Rafael Tovar Viteri, el 5 de julio de 2013 cuyas copias certificadas obran del proceso a fojas
4 a 8, contiene una cldusula compromisoria que determina el alcance de esa habilitacién al tribunal de
arbitramento y por ello, es necesario transcribirla textualmente para comprender el verdadero sentido y
los alcances de dicha habilitacién, pues de la misma depende la competencia del tribunal de arbitraje
para resolver los conflictos sometidos a su decision. En efecto la cldusula en cuestion establece lo
siguiente: “DECIMA CUARTA: BUENA FE, JURISDICCION Y TRAMITE.- Las partes declaran
que celebran el presente contrato de buena fe, y que para lo establecido en él se someten a
conversaciones amistosas sobre la base de los principios de equidad. De darse una controversia entre
las partes, éstas renuncian fuero y domicilio y se acogen al trdmite de mediacién de la Cdmara de
Comercio de Quito. Toda controversia o diferencia derivada de este contrato, las partes las someten a
la resolucion de un Tribunal de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Quito, al arbitraje en derecho
que se sujetard a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje y Mediacion; el Reglamento del Centro ¢
Arbitraje y Mediacion de la Cdmara de Comercio de Quito y las siguientes normas: a.- Los drbitros
seran seleccionados conforme lo establecido en la Ley de Arbitraje y Mediacién. b.- Las partes
renuncian a la jurisdiccion ordinaria, se obligan a acatar el laudo que expida el Tribunal Arbitral y se
compromete a no interponer ninguin tipo de recurso en contra del laudo arbitral. c.- Para la ejecucién
de las medidas cautelares, el Tribunal Arbitral estd facultado para solicitar de los funcionarios
publicos, judiciales, policiales y administrativos su cumplimiento, sin que sea necesario recurrir a juez
ordinario alguno. d.- El Tribunal Arbitral esta integrado por -uno o tres arbitros- (establecer el nimero
de drbitros que integrard el Tribunal Arbitral). e.- El procedimiento arbitral serd confidencial. f.- El
lugar de arbitraje serd las instalaciones del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Cimara de Comercio

de Quito™.

Asi redactada la cldusula compromisoria, cuando en la misma se determina que “Toda controversia o
diferencia derivada de este contrato, las partes las someten a la resolucién de un Tribunal de Arbitraje

de la Cdmara de Comercio de Quito” debe entenderse, que Unica y exclusivamente se han de someter a






fundamental de la defensa en juicio y puede configurarse a partir de cualquiera de las siguientes
hipétesis: a) Cuando no se hubiere convocado a la audiencia de sustanciacidn en el juicio arbitral; b)
cuando no se hubiere notificado la convocatoria a la audiencia de sustanciacion: y, ¢) cuando luego de
convocada la referida audiencia no se hubiere practicado las pruebas., a pesar de la existencia de

hechos que deban justificarse.

En el caso sub judice. aparece en autos la convocatoria a la audiencia de sustanciacién. efectuada
mediante providencia dictada el 8 de agosto de 2016 a las 11h30 [fjs. 575]. la que fue debidamente
notificada a las partes el 9 de agosto de 2016: y, existe constancia procesal de que tanto el abogado del
actor y el abogado del demandado del juicio arbitral asistieron a dicha diligencia [fjs. 578 a 580]. Asi
mismo, en el acta de la audiencia de sustanciacion se deja registro de la orden del tribunal de
arbitramento, de conferir a las partes el término de tres dias para que especifiquen y determinen de
forma definitiva la prueba que aportardn y las diligencias que requieran se practiquen, tendientes a
justificar los hechos propuestos por cada uno de ellas.

Ahora bien, la alegacion del actor de este juicio de nulidad de laudo arbitral, conforme lo sefiala en su )
libelo inicial, radica en el hecho de que, el perito contable doctor Marco Bedoya en las conclusiones
del informe presentado el 30 de enero de 2017 [fjs. 1334 a 1340], recomendé que se lleve a cabo “una
conciliacion mutua de cuentas™ que demuestren los valores pagados por cada una de las partes, y que
para ese efecto, con escrito presentado el 3 de abril de 2017 [fjs. 1686 a 1687] solicité se nombre un
segundo perito para que se realice esa “conciliacién de cuentas™, lo que fue atendido por los drbitros
con providencia dictada el 18 de abril de 2017 a las 12h00 [fjs.1688] en la que nombran para la
ejecucion de esa pericia a la doctora Rosa Llumiquinga, la misma que presentd la proforma de sus
honorarios conforme lo dispuesto por el tribunal [fjs. 1695], sin embargo, el estudio pericial no se

llevé a cabo.

En efecto, de la revision de los recaudos procesales, se desprende que el 30 de enero de 2017 el doctor
Marco Bedoya Garcia, perito contable financiero, presentd su informe [fjs. 1334 a 1340], v entre L.
conclusiones a las que arriba sefnala: *'1.- Existen documentos, segiin lo manifestado por el actor, por $
98.956,98 que no constan en el expediente y por lo tanto, no han podido ser verificados por el Perito.
2.- Existen valores que atin no se han justificado a través de la emision de facturas, como mano de
obra y otras de proveedores a nombre del arquitecto Rafael Tobar. 3.- Por lo dicho, los valores que
detallados en la Respuesta 10, podrian variar si este proceso supera las dos conclusiones anteriores en
una conciliacion de cuentas mutuas™. Bajo este razonamiento pericial, el actor con escrito de 3 de abril
de 2017 solicita designar otro perito para que realice esta “conciliacién de cuentas™. Peticién que es
aceptada por el tribunal de arbitramiento, con providencia de 18 de abril de 2017 a las 12h00 [fjs.
1688], que ampardndose en lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, designé
perito contable a la doctora Rosa Llumiquinga, con el fin de que realice un informe pericial respecto
de los documentos que obran de proceso y la contabilidad de las partes y efectie la “conciliacién de
cuentas” solicitada por el actor, disponiéndole adicionalmente, para mejor conocimiento del Tribunal,
determine lo siguiente: (1) Los montos que fueron entregados por el actor al demandado para la

construccion del Proyecto Villa Bethel, (2) Los egresos que el demandado haya realizado para la






configura la tercera de las hipdtesis normativas previstas en el literal ¢) del articulo 31 de la Ley de *
Arbitraje y Mediacion, cual es “cuando luego de convocada la referida audiencia no se hubiere
practicado las pruebas, a pesar de la existencia de hechos que deban justificarse™.

QUINTO.- Resolucidn.- Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, YPOR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se declara la nulidad de laudo arbitral
dictado el dia 20 de octubre de 2017, por el Tribunal de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Quito,
en el juicio arbitral No. 005-16 del afno 2016, seguido por el ingeniero Pablo Andrés Rodriguez

Ormaza en contra del arquitecto Rafael Alfonso Tobar Viteri.- Notifiquese.

f).- ARRIETA ESCOBAR JULIO ENRIQUE, PRESIDENTE
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