


valores supuestamente cobrados en exceso por los canones de arrendamiento, por las razones
expuestas en la seccion XI punto A de los considerandos de este laudo; 5. Niega el pedido de la
demandada efectuado en el punto 4 de la reconvencion de reintegro de todos los valore que la
compaiifa Rivas & Herrera publicidad S.A. invirtio, segln afirma, hace dos afios para la remodelacion
de las oficinas por las razones expuestas en la seccién XI punto D de los considerandos en este laudo.

6. Cada parte pagaré los honorarios de sus respectivos abogados. Sin costas |[.. g7

La demanda de nulidad del laudo estd fundamentada en la causal del literal e) del articulo 31 de la Ley

de Arbitraje y Mediacion, porque seglin lo afirma el accionante:

En el momento de leer el contenido del laudo del 30 de agosto de 2017, el Tribunal no se encontraba
conformado por los tres arbitros, puesto que el sefior doctor Marco Lara Guzman se encontraba

ausente en razon de su fallecimiento.

Que al verificarse la ausencia por el fallecimiento del precitado arbitro, se debi6 atender a lo dispuesto

en el articulo 20 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, es decir, convocar a su alterno y principalizarlo.

Y que, ademas el laudo fue emitido luego de haber transcurrido 310 dias habiles. desde la presentacion
de la demanda arbitral excediéndose en 160 dias, el término que tenian los sefiores arbitros para dictar

y notificar el laudo arbitral conforme sefiala el articulo 25 ibidem.
[.2.- CONTRADICCION.

En el escrito de fs. 835 del expediente, los demandados doctores Ramiro Viteri Guerrero y Francisco
Bustamante Luna, en sus calidades de arbitros integrantes del Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje

v Mediacion de la Cadmara de Comercio de Quito que emitio el laudo, sefialan que:

El articulo 29 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, dispone que las partes conocen el laudo en

audiencia, de modo que el sentido de la lectura y notificacion del laudo es poner en conocimiento de
las partes la resolucion del Tribunal. Que el hecho de que la lectura y notificacion del laudo se haya

efectuado el 30 de agosto de 2017, luego del fallecimiento del arbitro doctor Marco Lara Guzman

ocurrido el 24 del mismo mes y ano no afecta su validez, por lo que no se cumple el supuesto del

literal e) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion.

Que el doctor Marco Lara Guzman fallecio luego de la suscripcion y expedicion del laudo y estuvo
totalmente habilitado para firmar el mismo en la fecha en que se lo expidid, en sentido contrario
hubiera sido aplicable la norma contenida en el articulo 27 de la Ley de Arbitraje y Mediacion. Que no
habria tenido ninglin sentido tramitar y esperar la designacion y posesién de un nuevo érbitro principal

para poner en conocimiento de las partes el laudo que se encontraba ya suscrito por el arbitro fallecido.

Que, el laudo se expidié dentro del término fijado en el articulo 25 de la Ley de Arbitraje y Mediacion






CUARTO.- MOTIVACION.

La accién formulada por el sefior Mauricio Rivas Mantilla en su calidad de Gerente General de la
compaiiia Rivas Publicidad Y-R S.A., hace relacion a la causal de nulidad prevista en el literal e) del
articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, es decir: “Cuando se hayan violado los procedimientos

previstos por esta Ley o por las partes para designar drbitros o constituir el tribunal arbitral™.

Conforme lo expuesto en lineas anteriores, uno de los requisitos esenciales del arbitraje es la
existencia de un convenio arbitral, mediante el cual las partes someten todas o ciertas controversias
provenientes de una relacion juridica a la resolucion de uno o varios drbitros; y, es precisamente en ese
convenio, que se encuentra delimitada su competencia, cuando las partes voluntariamente deciden
cuales controversias someten a arbitraje y cudles no. Los drbitros en consecuencia no pueden

pronunciarse sobre aquellas cuestiones que no estdn previstas en el convenio arbitral porque estan

constrefiidos a sus limites.

La causal citada por el actor, opera cuando se ha violado los procedimientos previstos por la Ley o por
la convencién de las partes para designar arbitros o constituir el tribunal arbitral. Sin embargo. a priori
es necesario referirnos a la excepcion falta de legitimo contradictor formulado por los demandados. A
este respecto, es preciso sefialar que uno de los presupuestos sustanciales en los procesos contenciosos
es la legitimacion en causa, legitimatio ad causam, que a decir de Hernando Devis Echandia en su
obra Teoria General de Proceso. Tomo I, Editorial ABC, 1996, p. 266, opera con relacion al actor,
cuando éste es la persona que. de acuerdo con la ley sustancial, esta legitimada para solicitar una
sentencia de mérito o de fondo y, por tanto, se resuelva si existe o no el derecho o la relacion juridica
sustancial pretendida en la demanda: Y, con relacion al demandado, cuando éste es la persona que,
conforme a la ley sustancial, esta legitimado para oponerse o contradecir dicha pretension del actor, es
decir, cuando es el contradictor legitimo™. Consiste en la necesidad de que entre el actor y demandado
y lo que es objeto del proceso, exista un vinculo que “legitime™ su intervencion, ocasionando que la

sentencia de mérito o fondo surta los efectos juridicos que se esperan.

No constituye un presupuesto de la validez del proceso. sin embargo. si lo es de la sentencia de fondo
o de mérito, puesto que su falta impide al operador de justicia emitir un fallo con relacion al fondo del
asunto sometido a su decision. Dicho de otro modo, para actuar como parte de un proceso. no basta ser
legalmente capaz o tener poder suficiente para intervenir en el proceso sino que es necesaria la

relacion entre el sujeto y el objeto (juridico), conforme lo expuesto en lineas anteriores.

Reiteradamente, la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en sus resoluciones,
entre otras las de 8 de febrero de 2010 dictada dentro del expediente No. 17100-0069-2008; y, de 20
de marzo de 2015 dictada dentro del expediente No. 17100-0068-2014, ha sefialado. que los arbitros
no son legitimos contradictores puesto que las resoluciones de fondo emitidas por los jueces que
ejercen jurisdiccion legal o convencional, debe ser dirigida en contra de quienes son los sujetos
procesales del primer proceso que se ven directamente afectados. en este caso por lo resuelto en el

laudo y a quienes la resolucion que se emita dentro de la presente causa pueda ocasionar graven o









