


El accionante sostiene que se ha incurrido en la causal de nulidad del laudo arbitral contenida en el
Art. 31 literal e) esto es que se han violado los procedimientos previstos en la ley para la designacion
de los 4rbitros o la constitucion del tribunal. Alega que mediante Oficio No. CAM-861-DCM-2015-
01C, suscrito el 20 de mayo del 2015, por la abogada Catalina Herndndez Acero, Directora encargada
del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, dentro del Proceso de
Mediacién No. 144-15, se invitaba a su representada para acudir al referido Centro en atencion a una
solicitud de Mediacion, efectuada por el sefior Eric Graf Alvear, representante legal de la compaiiia
DIEBOLD, con la finalidad de solucionar, lo siguiente (cita textualmente): "un conflicto al "Contrato
de Instalacion y Arrendamiento de Sistemas de deteccion y extincion de incendios automaticos y
sistemas de eliminacion de residuos”.

Sefiala que en el Contrato de Instalacion y Arrendamiento de Sistemas de deteccion y extincién de
incendios automaticos y sistemas de eliminacion de residuos" suscrito con la empresa DIEBOLD se
establecid en la clausula Décima Novena que renuncian a fuero y domicilio, y que se obligaban en

primer término, a buscar un acuerdo voluntario con la asistencia de un mediador designado por la .’

Cémara de Comercio de Guayaquil.

Que al recibir la invitacién indicada por parte de la Camara de Comercio de Quito no acudieron en

razén de que no era la competente por lo estipulado expresamente en el contrato.

Que pese a ello, mediante boletas a su representada en sus oficinas, los dias 7, 8 y 9 de marzo del

2016, se les hizo llegar copia de la demanda propuesta por DIEBOLD ECUADOR S.A., asi como la

copia del escrito presentado por la referida empresa, el 8 de enero del 2016 y copia del oficio No.
- DCA-578-2016, suscrito el 3 de marzo del 2016, mediante el cual se les hace conocer el contenido de

la providencia dictada el 2 de febrero del 2016, a través de la cual, se declara que la demanda

propuesta, es clara y cumple los requisitos de Ley y se dispone que se cite a Otelo & Fabell S.A. con el

contenido de la demanda propuesta por DIEBOLD.

La demanda a la que se hace referencia el oficio mencionado en el parrafo que antecede, es una

propuesta por DIEBOLD ECUADOR S.A., en contra de OTELO & FABELL S.A., en relacién a

supuestos incumplimientos de su representada, al contrato suscrito entre ella y DIEBOLD ECUADOR __

S.A., el 27 de octubre del 2009, contrato nominado "Contrato de Instalacion y Arrendamiento de un
Sistema de Circuito Cerrado de Television (CCTV)".

Conforme lo convinieron las partes, y asi consta en la Clausula Décima Quinta del Contrato de
[nstalacion y Arrendamiento de un Sistema de Circuito Cerrado de Television (CCTV)", suscrito entre
OTELO & FABELL S.A. y DIEBOLD ECUADOR S.A., el 27 de octubre del 2009, las partes
expresamente convinieron que en caso de surgir controversias en relacion a la ejecucién del contrato
suscrito, las partes de sometian de forma exclusiva a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje y Mediacién,
obligiandose que en primer término buscarian un acuerdo voluntario con la asistencia de un mediador
designado por la Camara de Comercio de Quito, tramite de Mediacion que no se realizé. pues la
invitacion que se les realizé dentro del Proceso de Mediacion No. 144-13, decia relacion a diferencias
entre las partes, surgidas en atencion al contrato nominado "Contrato de Instalacién y Arrendamiento
de Sistemas de deteccion y extincion de incendios autométicos y sistemas de eliminacion de residuos”

y NO en relacién al contrato nominado "CONTRATO DE INSTALACION Y ARRENDAMIENTO
DE UN SISTEMA DE CIRCUITO CERRADO DE TELEVISION (CCTV)", que fue materias del






partes tuvieron la oportunidad de terminar, total o parcialmente el conflicto de mutuo acuerdo..."
Sefiala que los mismos drbitros que emiten el laudo cuya Nulidad demanda, hablan de la Mediacion
pre procesal, se "convalidé" con la mediacion celebrada dentro del proceso, entonces si ello fuere asi,
el derecho de DIEBOLD para presentar su demanda, conforme lo convenido por las partes, recién
naci6 el 27 de abril del 2016, NO ANTES, lo cual ratifica que todo el proceso, desde la presentacion
de la demanda, es NULO DE NULIDAD ABSOLUTA, por haberse violentado las reglas fijadas por
las partes para la solucion de sus conflictos y en consecuencia, lo acordado para proceder a la
designacién del Tribunal Arbitral, causal establecida en el literal e) del articulo 31 de la Ley de
Arbitraje y Mediacion.

Alega ademds el accionante que en el laudo arbitral se ha incurrido en la causal del literal d) del Art.
31 de la LAM, ya que se habria concedido por el Tribunal Arbitral més allé de lo demandado, pues
sefiala que mediante boletas entregadas a mi representada en los dias 7, 8 y 9 de marzo del 2016, se les
hizo llegar copia de la demanda propuesta por DIEBOLD ECUADOR S.A., el 22 de diciembre del
2015, asi como la copia del escrito presentado por la referida empresa, el 8 de enero del 2016, a las
14h28 v, la copia del oficio No. DCA-578-2016, suscrito el 3 de marzo del 2016, mediante el cual se
les hace conocer el contenido de la providencia dictada el 2 de febrero del 2016, a través de la cual, se
declara que la demanda propuesta, es clara y cumple los requisitos de Ley y se dispone que se cite a
Otelo & Fabell S.A. con el contenido de la demanda propuesta por DIEBOLD. En el Acdpite Quinto
de la demanda propuesta por DIEBOLD ECUADOR, el 22 de diciembre del 2015, establece que la
cuantia de aquella, ascendia a la suma de SESENTA Y CINCO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (U.S.$ 65.000,00). Posteriormente, atendiendo a la providencia expedida por
la Directora del Centro de Arbitraje y Medicacion de la Camara de Comercio de Quito, el 4 de enero
del 2016, mediante memorial del 8 de enero del 2016, a las 14h28, DIEBOLD ECUADOR, ratifica
que la cuantia de su demanda ascendia a la suma de SESENTA Y CINCO MIL DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (U.S.§ 65.000.,00).

La demanda se califica, en base a la cuantia fijada por DIEBOLD, esto es la suma de SESENTA Y
CINCO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (U.S.§ 65.000,00). No
obstante de ello en el laudo dictado el 23 de mayo del 2017, los arbitros disponen que su representada,

pague a DIEBOLD ECUADOR S.A., la suma total de OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS o

OCHENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA
Y DOS CENTAVOS DE DOLAR (U.S.S 83.888.42), conforme consta de los rubros determinados en
los numerales 2, 4 y 5 del Considerando Octavo (Resolucion) del referido Laudo Arbitral, es decir,
mds de la cuantia reclamada en la demanda, aunque advierte el accionante que en el proceso, consta
una escrito presentado el 12 de enero del 2016 por parte de DIEBOLD en el cual manifiesta que la
cuantia de su demanda asciende a la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (U.S.S$ 135.000,00), sin embargo, dicho escrito NO FUE
CONSIDERADOQO en el Auto de Calificacion del 2 de febrero del 2016, tal como asi consta del texto
mismo de dicho auto, tan asi que el mismo ni siquiera consta de las boletas de citacion entregadas a su
representada. )

Finalmente sefiala que en el proceso arbitral se les limito el derecho a la defensa, porque cuando se
citd a su Poderdante, se le entregd el Oficio de Calificacion de la demanda, de la demanda en si y de
un escrito aclaratorio presentado por DIEBOLD ECUADOR S.A.. el 8 de enero del 2016, sin haberles






de tipo jurisdiccional en estos casos.

Es asi que la actuacion de los arbitros tiene como fuente a la voluntad mutua de las partes, segin la
cual el o los arbitros administraran justicia resolviendo la disputa especifica, en equidad o en derecho.
conforme hayan acordado las partes, asi lo determina el articulo 3 de la LAM, lo cual en la presente

causa, las partes si se han pronunciado de forma expresa sobre este particular.

En esta inteligencia, se tiene que juridicamente el arbitraje es un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos, que esta expresamente autorizado por la Constitucion y la ley y que nace del ejercicio de la
autonomia de la voluntad de las partes, las cuales mutuamente acuerdan someter la controversia a la
decision definitiva de uno o mas particulares, sustrayendo asi la resolucion de las controversias de la
jurisdiccién comun, y aceptando con ello el precepto legal de que los laudos arbitrales tienen efecto de
sentencia ejecutoriada y de cosa juzgada (articulo 32, inciso segundo, de la LAM) y que son

inapelables (articulo 30 ibidem).

En este orden de ideas, resulta evidente que la actuacion de los arbitros debe ceilirse al contrato o
acuerdo de voluntades de las partes en disputa. Es asi que la autoridad de los arbitros se funda en el
acuerdo de voluntades de las partes enfrentadas, quienes previamente han definido que los conflictos

de una determinada relacion juridica han de ser sometidos a la resolucién del Tribunal Arbitral.

Este acuerdo de las partes estd contenido en lo que se denomina clausula compromisoria, pacto arbitral
o convenio arbitral, entre otras definiciones, lo que en la especie, segin el articulo 5 de la LAM,
comprende al “acuerdo escrito en virtud del cual las partes deciden someter a arbitraje todas las
controversias o ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una

determinada relacion juridica, contractual o no contractual.”.

En tal virtud. el proceso arbitral se debe circunscribir a lo expuesto por las partes en el convenio
arbitral/clausula compromisoria, y se debe ejecutar respetando el procedimiento expresamente
consagrado en la Ley de la materia, a fin de garantizar las garantias bésicas del derecho al debido

proceso que esta contemplado en el articulo 76 de la CRE.

Precisamente, el garantismo procesal *(...) implica la puesta en practica de las garantias que en las
leyes procesales se contienen, conjuntamente con las que poseen proyeccion constitucional, a través de
una postura garantista plenamente comprometida con la realidad constitucional (...)” (Joel Anibal
Palomino Pachas, El principio constitucional del debido proceso, XIX Congreso Latinoamericano XI
[beroamericano y Il Nacional de Derecho Penal y Criminologia, Universidad Nacional de Loja,
Instituto Latinoamericano de Derecho Alternativo ILDA, Loja Ecuador, p. 79).

De esta manera, el procedimiento arbitral afianza la voluntad de las partes constante en la clausula

compromisoria y finaliza con una decision justa y pronta, plasmada en un laudo arbitral. cuya

obligatoriedad las partes han aceptado de antemano.-






arbitraje o conceda més alld de lo reclamado™

De la revision del expediente y del laudo arbitral se advierte que:

La primera pretension consignada en el numeral 10.1 de la demanda es que el tribunal arbitral declare
el incumplimiento de la Parte Demandada de la obligacion de pago de arrendamiento mensual desde
enero de 2013.

Al respecto se sefiala en el laudo arbitral que “...el representante legal de la compaiia HEIVICORP
S.A., compaiiia a su vez representante legal de la Parte Demandada, durante la diligencia de confesion
que tuvo lugar el 18 de julio de 2016 reconocié explicitamente que ordend el no pago a DIEBOLD
"hasta no tener una conversacion" con el representante legal de esta ltima, b) Si bien la Parte
Demandada intentd justificar la falta de pago en presuntos incumplimientos de las obligaciones de
mantenimiento y funcionamiento del servicio cerrado de television en los que habria incurrido la Parte
Actora, nunca acreditd procesalmente esta alegacion. Adicionalmente, en la contestacién a la demanda
no alegé tal incumplimiento de la contraparte, asunto que por lo tanto, es ajeno al debate procesal en el
que el tribunal se debe concentrar...”

Resolviendo el tribunal Arbitral: “...1.- Declarar el incumplimiento de la compaiiia OTELO &
FABELL S.A. de la obligacion de pago del canon de arrendamiento mensual correspondiente al
Contrato de Instalacion y Arrendamiento de un Sistema de Circuito Cerrado de Television (CCTV),
suscrito con fecha 27 de octubre de 2009, desde enero de 2013”.

La segunda pretension de la parte actora fue que se ordene a la contraparte compaiiia OTELO &
FABELL S.A., representada por la compaiiia HEIVICORP S.A., a su vez representada por su Gerente
General, el Sefior Roberto Garzozi Bucaram, el pago de 28 canones de arrendamiento adeudados
desde enero de 2013 hasta abril de 2015 (vencimiento del plazo contractual), que calcula en la suma de
CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA 49/100 (US $49.928,48), méas IVA y el interés de mora correspondiente a

cada canon impago, calculado a la maxima tasa permitida por la legislaciéon nacional.

Resolviendo el Tribunal Arbitral en base a esta pretension: “...2. Disponer que la compafiia OTELO & -

FABELL S.A. pague a la compaiiia DIEBOLD ECUADOR S.A. la suma de US $71.347.,65 (setenta y
un mil trescientos cuarenta y siete mil dolares de los Estados Unidos de América con sesenta y cinco
centavos), asi desglosada: a)US $49.928.48 (cuarenta y nueve mil novecientos veintiocho délares de
los Estados Unidos de América con cuarenta y ocho centavos) por concepto de pago de cianones de
arrendamiento adeudados desde enero de 2013 hasta abril de 2015. b)US $ 5991.42 (cinco mil
novecientos noventa y uno dolares de los Estados Unidos de América con cuarenta y dos centavos) por
concepto de IVA. ¢) US § 15.427.74 (quince mil cuatrocientos veinte y siete délares de los Estados
Unidos de América con setenta y cuatro centavos) por concepto de intereses de mora por cada canon
mensual de arrendamiento impago. calculado desde la fecha en que cada uno de los pagos mensuales
era obligatorio segun la clausula 3.2. del Contrato hasta la fecha de expedicion de este laudo. 3.
Ordenar a OTELO & FABELL S.A. que restituya de forma inmediata a DIEBOLD ECUADOR S.A.
todos y cada uno de los equipos que componen el circuito cerrado de television entregado en arriendo,
segun el detalle que consta en el informe pericial del ingeniero Washington Medina, considerando las
exclusiones detalladas a forjas 357 y 358..."






y Arrendamiento de un Sistema de Circuito Cerrado de Television (CCTV)", por el cual DIEBOLD
ECUADOR S.A. solicita que la Direccién del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Camara de
Comercio de Quito sea convocada a una Audiencia de Conciliacion para lo cual solicitaba que se
nomine un mediador para el conflicto. Manifiesta el requirente en la parte final de su escrito: ...Por
altimo, a fin de evitar varias audiencias de conciliacion, es preciso indicar que el presente conflicto
guarda estrecha relacién a dos solicitudes de mediacion presentadas por mi representada en esta misma
fecha, por conflictos con la compaiiia Otelo& Fabell S.A. en dos otros contratos, razén por la cual
solicito se convoque a las partes para que, en el mismo dia, hora, busquen resolver sus diferencias por
todos los contratos suscritos entre ambas...”

Esta solicitud fue atendida por la Direccidn del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de
Comercio de Quito, no obstante en la convocatoria a las partes la Directora Encargada del Centro de
Arbitraje y Mediacion hizo referencia al "Contrato de Instalacién y arrendamiento de sistemas de
deteccion y extincion de incendios automaticos y sistema de eliminacion de residuos", suscrito entre
las mismas partes de este litigio, conforme consta en el oficio CAM-861-DCM-2015-01C, de 20 de
mayo de 2015, constante a fojas 314.

Al advertir el lapsus contenido en el oficio referido, la Direccién del Centro de Arbitraje y Mediacion
de la Camara de Comercio de Quito extendié a OTELO & FABELL S.A. una segunda invitacion para
mediar dentro de tal expediente 144-15, mediante oficio CAM-1009-DCM-2015-02C, de 9 de junio de
2015, constante a fojas 316 en el que se sefiala “...Mediacion solicitada por DIEBOLD ECUADOR
S.A. Invitada: OTELO & FABEL S.A. 20 de mayo 2015. PROCESO DE MEDIACION 144-15...De
mi consideracion: Referente al caso de mediacion 144-15, se convoca a una Audiencia de Mediacion
que, con la intervencion de un mediador de este centro, se efectuara el dia 16 de junio de 2015, a las
12h00, en nuestra sede ubicada en las Av. Republica y Amazonas, Edif. Las Camaras, tercer piso. En
el evento de que una de las partes no asista a la audiencia convocada se firmara la respectiva
Constancia de Imposibilidad, de acuerdo con el Art. 51 de la Ley de Arbitraje y Mediacion...”

A esta convocatoria tampoco asistié la Parte Demandada, de alli que se haya suscrito la Constancia de
Imposibilidad de Mediacién el 16 de junio de 2015, documento con el que comparece la parte actora a
la demanda arbitral.

Lo alegado por el accionante, en cuanto a que no podia conformarse el tribunal arbitral, por no haberse
llevado a cabo la fase previa de mediacion, carece de sustento por lo antes anotado, pues la fase de
mediacién en este caso, habria culminado con la constancia de imposibilidad ante la no comparecencia
de la parte demandada a la audiencia de conciliacion, pese a haber estado debidamente notificada. De
alli que la conformacion del Tribunal Arbitral, se ha efectuado en cumplimiento de la normativa
constante en la Ley de Arbitraje y Mediacion. Es menester sefialar que, a mas del intento fallido de
mediacion por falta de comparecencia de la parte demandada, se hizo otro intento por alcanzar la
mediacion ya en el proceso arbitral, conforme consta a fojas 91 y 96 que tuvo lugar los dias 18 y 27 de
abril de 2016. cuyo resultado fue el mismo, esto es la Imposibilidad de Acuerdo.

Lo expuesto permite a esta Autoridad determinar que en este caso no se habria incurrido en la causal
alegada por el accionante, esto es la del literal e) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién, toda
vez que para la conformacion del Tribunal Arbitral se ha respetado lo determinado en la Ley. asi como
lo convenido por las partes.

En cuanto a la alegacion del accionante de una vulneracion al derecho a la defensa por falta de






principio de trascendencia, pues més alla de que la Direccion del Centro de Arbitraje haya o no
proveido oportunamente la solicitud relativa a la obtencion de copias del expediente, existe constancia
procesal de que la Parte Demandada conocié el contenido de la Demanda, en la cual se especificaban
con claridad los documentos acompafiados como anexos, los cuales son de tal naturaleza (documentos
que acreditaban la legitimacion procesal de ambas partes, un contrato firmado por ambas partes y un
acta de imposibilidad de mediacién) que la falta de entrega de copias de los mismos no puede
considerarse como una restriccion del derecho de defensa. El Tribunal considera ademas que en la
orden procesal de 16 de marzo de 2016, suscrita por la Directora del Centro de Arbitraje, se exigio la
justificaciéon de la calidad en que comparecia el Ing. Roberto Gustavo Garzozi Bucaram
exclusivamente como un requisito para que se confieran copias solicitadas,” mas no para permitir el
acceso al expediente. Ademas, debe tenerse en cuenta que en ejercicio irrestricto del derecho de
defensa, la Parte Demandada actu6 las pruebas que considerd necesarias, como se evidencia del escrito
presentado el 5 de julio de 2016 y de la providencia de 8 de julio de 2016. Finalmente, no se cumple

en el escenario planteado por la Parte Demandada el principio de especificidad, pues no se dejo de

observar solemnidad sustancial alguna, ya que la citacion se realizé con sujecion a la normativa =)

procesal vigente al tiempo de citacion, previamente mencionada. Por lo tanto, con base en los
fundamentos de hecho y de derecho anotados, no ha lugar a las nulidades alegadas por la parte
demandada en el mencionado escrito de 31 de marzo de 2016. Por el contrario, el tribunal considera
que en el tramite de esta causa se han observado las solemnidades sustanciales prescritas en la ley y se
han guardado las garantias del debido proceso, de conformidad con las normas constitucionales y
legales aplicables. Por lo mencionado, el Tribunal considera que no ha habido omision alguna que
pueda ocasionar la nulidad procesal y declara la validez del proceso™.

La competencia de esta Presidencia, respecto de la accion de nulidad del laudo arbitral propuesta,
radica exclusivamente en conocer y resolver si en el proceso arbitral existe o no el o los
motivos de nulidad alegados, ya que la caracteristica principal de la accion de nulidad es que
se trata de una accién extraordinaria y limitada por decision del propio legislador, que ha sido

concebida como un mecanismo de control judicial del procedimiento arbitral, mds no como

una via para acceder a una instancia que revise integralmente la controversia resuelta por el-~

laudo, por lo que, necesariamente las actuaciones de esta Autoridad se deben ajustar a la
competencia que legalmente se le ha otorgado.

En el caso materia de andlisis, no se evidencia que el laudo arbitral adolezca de los vicios de nulidad
alegados por el accionante, contemplados en el Art. 31 literales d) y e) de la Ley de Arbitraje y
Mediacion, conforme se analizado en lineas precedentes.

SEPTIMO: DECISION:

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR. Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, se rechaza la accion de nulidad propuesta por el sefior Danny Arvid Montero
Escalante, en su calidad de Procurador Judicial de la compaiiia OTELO & FABELL S.A, en contra del
laudo arbitral, causa No. 0134-15. dictado por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.-









