


compraventa a favor del hoy accionante JORGE EDUARDO PENAFIEL REVELO y CATERINE
ALEXANDRA CANADAS BURBANO, no obstante de esta declaratoria de incumplido del actor el
Tribunal Arbitral no habria tomado en consideracion el valor de comision que la inmobiliaria KSA se
habia debitado del anticipo entregado, monto que debia ser asumido por el actor incumplido, asi como
también sefiala no se ha resuelto sobre los dafios y perjuicios que se les habria ocasionado, condenando
el laudo a los demandados més alla de lo reclamado, toda vez que en la promesa de compraventa no se

contempla cldusula alguna para que el accionante solicite la devolucion del anticipo.

Con estos antecedentes, el sefior JORGE EDUARDO PENAFIEL REVELO, solicita que mediante
sentencia, se declare la nulidad del laudo arbitral, fundamenta su demanda en la causal del literal d) del

Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion.

SEGUNDO: COMPETENCIA DE LA PRESIDENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE PICHINCHA:

La Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha es competente para conocer y resolver
la causa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de la LAM, en concordancia con lo
establecido por la Resolucion No. 08-2017 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia de 22
de marzo de 2017.-

TERCERO: VALIDEZ PROCESAL:

El suscrito Presidente declara la validez del proceso, al no existir omision de solemnidad sustancial
alguna; entendiéndose que se ha cumplido con los lineamientos determinados en la Ley de Arbitraje y
Mediacion, del Codigo Organico General de Procesos como norma legal supletoria, y en observancia
de las garantias basicas del derecho al debido proceso que estd contemplado en el Art. 76 de la

Constitucion de la Repuablica del Ecuador.

CUARTO: EL ARBITRAJE COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE SOLUCION DE
CONFLICTOS:

La naturaleza juridica del arbitraje como mecanismo alternativo de solucién de conflictos, se establece
en el articulo 190 de la Constitucion de la Repiblica (en adelante CRE), que dice: “Se reconoce el
arbitraje, la mediacion y otros procedimientos alternativos para la solucion de conflictos (...)", lo cual
guarda concordancia con lo preceptuado por el articulo 1 de la LAM, que sefiala “El sistema arbitral es
un mecanismo alternativo de solucion de conflictos al cual las partes pueden someter de mutuo
acuerdo, las controversias susceptibles de transaccion, existentes o futuras para que sean resueltas por
los Tribunales de Arbitraje (...)".

De las normas constitucional y legal citadas, se infiere con meridiana claridad que la resolucién de
estas disputas excluye la via jurisdiccional, asi también se ha pronunciado la jurisprudencia
mayoritaria en este pais (sentencia de casacion 2-X-2003 Res. 207-2003, R.O. No. 259, 26-1-2004). en






obligatoriedad las partes han aceptado de antemano.-
QUINTO: ALCANCE DE LA ACCION DE NULIDAD DE LAUDO ARBITRAL:

A fin de ahondar sobre la accion de nulidad interpuesta, se destaca que la competencia legal que se ha
otorgado a esta Autoridad radica exclusivamente en conocer y resolver si en el proceso arbitral existen
o no los motivos de la nulidad que alega el accionante, pues la caracteristica principal de la accion de
nulidad es que es extraordinaria y limitada por decision del legislador, que ha sido concebida como un
mecanismo de control judicial del procedimiento arbitral, mas no como una via para acceder a una
instancia que revise integralmente la controversia resuelta por el laudo, por lo que necesariamente las
actuaciones de esta Autoridad se deben ajustar a la competencia que legalmente se le ha otorgado,
subsumiéndose a las causales de nulidad alegadas puntualmente por la parte interesada, de

conformidad con el principio dispositivo contemplado en el articulo 168.6 de la CRE.

Precisamente, el aspecto restringido de la accion de nulidad, se evidencia ain mds en nuestro
ordenamiento juridico interno, a partir de la sentencia No. 007-16-SCN-CC, caso No. 0141-14-CN
dictada por la Corte Constitucional ecuatoriana de 28 de septiembre de 2016, a través de la cual, se
puso de manifiesto, al menos dos puntos fundamentales: a) que la accion de nulidad no es

independiente del laudo arbitral; y, b) que la restriccion impuesta en el articulo 30 de la LAM acerca

de la inapelabilidad del laudo arbitral, “genera un efecto directo también en la accion de nulidad, ya
que caso contrario la ley hubiera establecido la facultad de recurrencia de la sentencia que resuelva
dicha accion”, todo lo cual reviste un cardcter vinculante y erga omnes, al provenir tal fallo de una
consulta de inconstitucionalidad de los articulos 30 y 31 de la LAM; y, ademas, guarda concordancia
con lo previsto por el articulo 4 de la Resolucion No. 08-2017 expedida por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, que dice: “De la sentencia que dicte la o el Presidente de la Corte Provincial, no

habra recurso alguno, salvo los recursos horizontales de aclaracién o ampliacion”.

En virtud de lo expuesto, las causales para acudir a la accién de anulacién son restringidas en
comparacion con las cuestiones de hecho y de derecho que podrian ser planteadas mediante un recurso
de apelacién o cualquier otra via que habilite al juez para conocer el fondo de la controversia (Angel
Bonet Navarro, El control de la nulidad de pleno derecho del laudo arbitral (sobre la STC 288/1993, de
4 de octubre), en Derecho Privado y Constitucion, Numero 6, mayo agosto 1993); y, en este sentido.
es obligacion de la parte actora determinar con exactitud no solo las causales de nulidad establecidas
en el articulo 31.a, b, ¢, d, y e de la LAM en las que sustenta la accion, sino también los fundamentos

en los que se apoya.

En este sentido y en aplicacion de los principios dispositivo y de legalidad, corresponde examinar si
existe mérito suficiente para que opere la nulidad del laudo arbitral dictado el 16 de marzo del 2017.-

SEXTO: PRUEBAS:
Como se ha sefialado en lineas precedentes. corresponde verificar si en el proceso arbitral existe o

no el o los motivos de nulidad alegados, recalcando que no es una via para revisar integralmente






El inmueble seria entregado por el promitente vendedor previo el efectivo cumplimiento de los pagos
del valor pactado por el bien, acordados en su totalidad, de forma puntual segiin cronograma.

El desistimiento o el incumplimiento de lo acordado por las partes en la promesa de compraventa
referida, seglin la clausula penal contenida en la misma, generaria para el incumplido una multa del
5% del valor pactado en dicho instrumento.

El tribunal arbitral en el laudo arbitral resuelve:

“1. Aceptar parcialmente la demanda y condenar a los conyuges Jorge Eduardo Pefafiel Revelo y
Caterine Alexandra Cafiadas Burbano a la devolucion del anticipo de veinte mil ddlares de los Estados
Unidos de América al actor, Ricardo Secundino Bastidas Chamorro. 2. Ordenar que el actor pague el
valor de la multa, esto es, seis mil quinientos ddlares de los Estados Unidos de América, a favor de los
demandados, quienes lo descontaran del valor a devolver. El Tribunal concede a los demandados el
plazo de noventa dias calendario a partir de que este laudo cause ejecutoria, para que realicen tal
devolucion, depositando el valor del saldo, o sea la suma de trece mil quinientos dolares (USD13.500)
en el Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de la Construccion CAMICON, para que sea
entregado al Actor.-3. Mencionar que para las partes, dado el desistimiento del actor, y lo condenado
en este laudo, el contrato habria perdido efecto. El Tribunal no se pronuncia respecto a costas, por no
haber sido solicitadas las mismas en la demanda (...)".

De lo indicado, esta Autoridad puede advertir que el Tribunal Arbitral se ha pronunciado en su laudo
sobre aquello que las partes han sometido a su resolucion, y que son: la declaratoria de incumplimiento
de la Promesa de Compraventa celebrada entre los sefiores JORGE EDUARDO PENAFIEL REVELO
y CATERINE ALEXANDRA CANADAS BURBANO vy el sefior RICARDO SECUNDINO
BASTIDAS CHAMORRO, mediante escritura de fecha 26 de abril de 2013, y la consecuente multa
del 5% por desistimiento y/o incumplimiento, solicitada por ambas partes; la devolucion de los valores
entregados como anticipos, solicitada por la parte actora; el pago de dafios y perjuicios solicitada por
la parte demandada, que segun analiza el Tribunal Arbitral, respecto a la primera de las pretensiones,
se habria incumplido por la parte actora, sefior RICARDO SECUNDINO BASTIDAS CHAMORRO,
al haber desistido de continuar con los pagos acordados en la promesa de compraventa, seglin carta de
fecha 23 de enero de 2014, constante a fs. 48 del proceso arbitral, presentada como prueba y
reconocida por el mismo, y en tal virtud, es que atendiendo al requerimiento de la parte demandada,
hoy accionada, le impone al actor declarado incumplido, la multa estipulada en la clausula penal, que
corresponde al 5% del valor pactado por el inmueble, esto es el 5% de USD 130.000, que equivale a
USD 6.500. Por otro lado atendiendo lo expresamente solicitado por la parte actora, y por haberse
Justificado y aceptado por la parte demandada la existencia de un anticipo por un valor de USD
20.000, resuelve sean devueltos por parte de los demandados JORGE EDUARDO PENAFIEL
REVELO y CATERINE ALEXANDRA CANADAS BURBANO al sefior RICARDO SECUNDINO
BASTIDAS CHAMORRO, restando el monto correspondiente a la multa reconocida a su favor
(320.000-86500=813.500) rechazado la peticion de dafios y perjuicios realizada por los demandados,
argumentando no es una de las consecuencias pactadas en la promesa de compraventa en caso de
desistimiento o incumplimiento de las partes, que en ese sentido acordaron la existencia de la clausula
penal y multa correspondiente.

Es menester sefialar que no es una de las pretensiones de los demandados en su escrito de contestacion

a la demanda, de forma expresa, la restitucion del valor de comision que la inmobiliaria KSA se habria









