


establecida en el literal d) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, y expone los siguientes

fundamentos:

El accionante sefiala que en el proceso arbitral la parte actora en su demanda inicial exige “El
cumplimiento de contrato y como consecuencia la suscripcion de la escritura de cesion de 48.60% que
resta para completar el 100% de los derechos fiduciarios de beneficiarios del Fideicomiso Mercantil El
Belén” y que en ninglin momento la actora solicita lo ordenado por el Tribunal Arbitral esto es
“...disponer que la Compaifiia MAKTRADECORP S.A. en forma inmediata ceda y transfiera a la
actora de este juicio el 48,60% que resta para completar el 100% tipos A y B que tiene en el
fideicomiso El Belén...”

Que la actora tiene una pretension totalmente ajena a lo que el Tribunal Arbitral resolvio, emitiendo un
laudo arbitral que se refiere a cuestiones no sometidas al arbitraje o que concede mas alla de lo
reclamado. Que el laudo arbitral violenta el Art. 10 del Codigo Civil la declarar la validez de un acto
que ley ordena sea nulo toda vez que ha probado en el proceso arbitral, la invalidez de la escritura de
fecha 25 de febrero de 2016 entre la ASOCIACION MUTUALISTA DE AHORRO Y CREDITO
PARA LA VIVIENDA “PICHINCHA", y la Compaiiia MAKTRADECORP S.A.

Con estos antecedentes, el sefior Santiago José Ribadeneira Troya, en su calidad de Presidente de la
Compaiiia MAKTRADECORP S.A. solicita que mediante sentencia, se declare la nulidad del laudo
arbitral, fundamenta su demanda en la causal del literal d) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y

Mediacion.

Citado el demandado, en legal y debida forma, contesta la demanda por escrito, donde propone

excepciones. (fs. 453 a fs. 453)

SEGUNDO: COMPETENCIA DE LA PRESIDENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE PICHINCHA:

La Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha es competente para conocer y resolver
la causa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de la LAM, en concordancia con lo
establecido por la Resolucion No. 08-2017 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia de 22
de marzo de 2017.-

TERCERO: VALIDEZ PROCESAL:

El suscrito Presidente declara la validez del proceso, al no existir omision de solemnidad sustancial
alguna: entendiéndose que se ha cumplido con los lineamientos determinados en la Ley de Arbitraje y
Mediacion, del Cédigo Orgdnico General de Procesos como norma legal supletoria, y en observancia

de las garantias basicas del derecho al debido proceso que esta contemplado en el Art. 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

CUARTO: EL ARBITRAJE COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE SOLUCION DE
CONFLICTOS

La naturaleza juridica del arbitraje como mecanismo alternativo de solucidn de conflictos. se establece






Precisamente, el garantismo procesal **(...) implica la puesta en practica de las garantias que en las
leyes procesales se contienen, conjuntamente con las que poseen proyeccion constitucional, a través de
una postura garantista plenamente comprometida con la realidad constitucional (...)” (Joel Anibal
Palomino Pachas, El principio constitucional del debido proceso, XIX Congreso Latinoamericano XI
[beroamericano y II Nacional de Derecho Penal y Criminologia, Universidad Nacional de Loja.

Instituto Latinoamericano de Derecho Alternativo ILDA, Loja Ecuador, p. 79).

De esta manera, el procedimiento arbitral afianza la voluntad de las partes constante en la cldusula
compromisoria y finaliza con una decision justa y pronta, plasmada en un laudo arbitral, cuya

obligatoriedad las partes han aceptado de antemano.-

QUINTO: ALCANCE DE LA ACCION DE NULIDAD DE LAUDO ARBITRAL:

A fin de ahondar sobre la accion de nulidad interpuesta, se destaca que la competencia legal que se ha
otorgado a esta Autoridad y que la doctrina ha calificado como extraordinaria, se limita a examinar el
cumplimiento de los presupuestos de validez para la emision del laudo y el sometimiento del arbitraje
a los limites del convenio, pero no comprende las cuestiones de fondo, las cuales fueron ya decididas
dentro del ambito de la jurisdicciéon voluntaria por el tribunal arbitral y son inapelables, de
conformidad con el articulo 30 de la Ley de Arbitraje y Mediacion. La doctrina y las resoluciones de
los tribunales nacionales y extranjeros confirman esta aseveracion: “El examen que haga la Corte
Superior del laudo arbitral, deberd ser externo, es decir, sin entrar a considerar el fondo del asunto, la
parte sustantiva del laudo, sino unicamente emitiendo un juicio acerca de las formalidades esenciales y
sometimiento del arbitraje a los limites del convenio. Por lo tanto, la Corte no deberia examinar los
fundamentos del fallo ni el mayor o menor grado de acierto del laudo, ya que con la accion de nulidad
se impugna el fallo y no la actuacion de los arbitros. El objeto de la accion de nulidad de laudos es
basicamente un examen a posteriori de los errores in procedendo del fallo. Por lo tanto, no es posible

que el 6rgano judicial entre al andlisis de los errores in judicando de los arbitros. ya que son cuestiones

que afectan al fondo de la decision de los drbitros. quienes fueron expresamente facultados para ello .

por las partes en el convenio arbitral; lo cual priva de jurisdiccion y competencia al 6rgano judicial. De
ahi que las cuestiones de fondo del laudo arbitral sélo podran ser atacadas indirectamente en funcién
de una posible anulacién que se sustente en la inobservancia de las garantias en el desarrollo de la
instancia arbitral, en particular las que afecten a los puntos no sometidos a decisién arbitral por el
convenio arbitral, pero decididos por los arbitros™ (Andrade Cadena, Xavier, “La nulidad de los laudos
arbitrales™ www. andradeveloz.com /descargas/ publicaciones/ nulidad_de_laudos_ arbitrales. Pdf,

Sentencia citada por Antonio Maria Lorca Navarrete y Joaquin Silguero Estagnan. Obra citada, p.
498).

Precisamente, el aspecto restringido de la accion de nulidad, se evidencia aun mas en nuestro
ordenamiento juridico interno, a partir de la sentencia No. 007-16-SCN-CC, caso No. 0141-14-CN
dictada por la Corte Constitucional ecuatoriana de 28 de septiembre de 2016. a través de la cual. se
puso de manifiesto, al menos dos puntos fundamentales: a) que la accion de nulidad no es
independiente del laudo arbitral; y, b) que la restriccién impuesta en el articulo 30 de la LAM acerca
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Compaiiia MAKTRADECORP S.A.. En su demanda seiiala que entre la ASOCIACION
MUTUALISTA DE AHORRO Y CREDITO PARA LA VIVIENDA “PICHINCHA™, y la Compaiiia
MAKTRADECORP S.A. se celebré escritura publica de fecha 24 de junio de 2011, constituyendo el
Fideicomiso Mercantil El Belén, reformado el 12 de diciembre de 2014.

Que el 12 de febrero de 2016, el apoderado de la compafiia ENLACE NEGOCIOS FIDUCIARIO S.A.
ADMINISTRADORA DE FONDOS Y FIDEICOMISOS, fiduciaria del Fideicomiso Mercantil El
Belén, certifico que “El porcentaje de beneficios en el Fideicomiso Mercantil El Belén del
constituyente y beneficiario Compaiifa MAKTRADECORP S.A. en el patrimonio auténomo es de
100%.

Que la Compaiiia MAKTRADECORP S.A. mediante escritura de Promesa de Cesion de Derechos
Fiduciarios, a titulo de dacion en pago, celebrada el 25 de febrero de 2016 (fs. 23-33) prometio ceder
y transferir a titulo de dacién en pago a favor de la ASOCIACION MUTUALISTA DE AHORRO Y
CREDITO PARA LA VIVIENDA “PICHINCHA?”, la totalidad de derechos fiduciarios de
Beneficiario tipo A y B que posee en el Fideicomiso Mercantil El Belén, es decir el 100% de derechos

fiduciarios. En esta escritura se establecio en la CLAUSULA PENAL que en caso de incumplimiento __

de parte de la “PROMITENTE CEDENTE" , en realizar la cesion del 100% de los derechos
fiduciarios en la forma y dentro del plazo establecido en la clausula inmediata anterior, esto es hasta el
31 de marzo de 2016, la Compafiia MAKTRADECORP S.A. debera pagar a ASOCIACION
MUTUALISTA DE AHORRO Y CREDITO PARA LA VIVIENDA “PICHINCHA”, una penalidad
equivalente al 40% del valor de los derechos fiduciarios que faltare ser cedidos a favor de Mutualista
Pichincha al 31 de marzo de 2016.

Que el cumplimiento de esta Promesa de Cesion de Derechos Fiduciarios, a titulo de dacion en pago,
realizd de forma progresiva mediante la celebracion de varias sesiones de derechos fiduciarios, a
través de varias escrituras (fs. 34-153). Que en total la Compariia MAKTRADECORP S.A. cedid el
51,40% de derechos fiduciarios de beneficiario que posee en el Fideicomiso Mercantil El Belén,
quedandole aun pendiente de ceder el 48.60% de derechos de beneficiario. habiendo ya vencido el
plazo pactado, esto es al 31 de marzo de 2016.

Que el 7 de abril de 2016 la ASOCIACION MUTUALISTA DE AHORRO Y CREDITO PARA LA
VIVIENDA “PICHINCHA™, requiriéo mediante acto notarial, a la Compafita MAKTRADECORP S.A.
realizar la escritura de cesion de derechos fiduciarios del Fideicomiso Mercantil El Belén a titulo de
dacion en pago, por el porcentaje que restaba, esto es por el 48,60% vy a la vez la ASOCIACION
MUTUALISTA DE AHORRO Y CREDITO PARA LA VIVIENDA “PICHINCHA", solicité cancele
la penalidad o multa pactada en la Promesa de Cesién de Derechos Fiduciarios, esto es la suma de $
1'121.600,00 (fs. 15-21) sin que la Compaiiia MAKTRADECORP S.A. haya dado cumplimiento al
requerimiento notarial formulado.

Que presenta la ASOCIACION MUTUALISTA DE AHORRO Y CREDITO PARA LA VIVIENDA
“PICHINCHA?", solicitud de mediacion a la Camara de Comercio de Quito, a la que no comparecio la
demandada Compariia MAKTRADECORP S.A. por lo que se suscribid la constancia de Imposibilidad
de Mediacion (fjs. 176).

Que en proceso arbitral. la actora ASOCIACION MUTUALISTA DE AHORRO Y CREDITO PARA
LA VIVIENDA “PICHINCHA™, en el libelo de demanda sostiene que la demandada Compaiiia
MAKTRADECORP S.A., se encuentra en mora de sus obligaciones, ya que no las ha cumplido






lineas precedentes.
OCTAVO: DECISION:

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, se rechaza la accion de nulidad propuesta por el sefior Santiago José Ribadeneira
Troya, en su calidad de Presidente de la Compaiiia MAKTRADECORP S.A, en contra del laudo
arbitral, causa No. 0135-16, dictado por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la
Cémara de Comercio de Quito.- NOTIFIQUESE.-

f).- ARRIETA ESCOBAR JULIO ENRIQUE, PRESIDENTE

Lo que comunico a usted para ]@;q ley.
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