


Nelson Javier Narvaez Zambrano, se celebro un contrato de arrendamiento del local comercial ubicado
en la Av. Amazonas 1137 y calle Joaquin Pinto del cantén Quito, provincia de Pichincha, la cosa
materia del arriendo consistia en una oficina dotada de dos bafios. una bodega y una cafeteria y tres
lineas telefonicas, estableciéndose el canon arrendaticio mensual de dos mil dolares americanos con un
plazo de duracion de un afio. Que en el contrato se estipuld que si surgiere controversias respecto a la
interpretacion o al cumplimiento del mismo se someten a la resolucion del Tribunal de Mediacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Quito. Que al haberse producido una controversia entre las
partes contratantes el sefior Wagner Leonardo Saldaiia Bucheli, en su calidad de Representante Legal
de “Inmobiliaria Saldafia Bucheli Cia. Ltda.” Arrendador presenta demanda ante el Tribunal Arbitral
demandando la terminacion del contrato de arrendamiento celebrado entre las partes.

Que en el laudo arbitral emitido el 17 de marzo de 2017 dentro del caso 026-16, aceptando la demanda
declara terminado el contrato de arrendamiento, se ha dispuesto que el demandado Nelson Javier
Narvaez Zambrano pague a la actora la suma total de USD § 44.127,96 mas los intereses legales
calculados a partir de la fecha maxima en que debid hacerse el pago, sin que pueda superar los USDS$
50.000,00 valor al que asciende la cuantia fijada por el actor de la demanda, que pague a la actora los
valores que esta ultima cancel6 en el Centro de Arbitraje y Mediacion en la tramitacion de la causa,
mas el valor de honorarios profesionales del abogado defensor de la parte actora.

Sostiene que lo resuelto por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de
Comercio de Quito vulnera la ley, que no se dispuso se designe un perito y que basté la afirmacion del
actor en la demanda, que el drbitro no ordend se remita una informacion bancaria para que se
determinen las transferencias realizadas por €l al actor en la cuenta corriente de la inmobiliaria Saldana
Bucheli Cia. Ltda. Que no se tomo en cuenta en la resolucion del laudo arbitral que él pag6 una
garantia de USDS 4.000 cuando firmo el contrato de arrendamiento y no se indicé en el laudo que ese
dinero debia ser devuelto. Que el arbitro no ha manifestado en el laudo que se acepté parcialmente la
demanda ya que no todo lo solicitado por el actor fue concedido. Que las pruebas solicitadas por €l no
fueron evacuadas en su totalidad ya que no se entrego el oficio requerido para el Banco Pichincha con
las copias de las transferencias que realizo y asi demostrar que se efectuaron pagos por concepto de
arrendamiento de acuerdo a la mediacion a la que llegd con la parte actora. Que incumplié el arbitro
con lo estipulado en el Art. 23 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, esto es la diligencia para mejor
proveer, que pese a haber solicitado el diferimiento de la audiencia de estrados con escrito de 8 de
marzo de 2017, en razén de que no se habia evacuado la prueba solicitada, este pedido le fue negado
sin fundamentacion legal. Que el arbitro nunca pidié prueba de oficio y nunca pidié se efecttie un

peritaje de los pagos realizados por €l a la contraparte.

Con estos antecedentes, el sefior Nelson Javier Narvaez Zambrano, solicita que mediante sentencia, se
declare la nulidad del laudo arbitral, fundamenta su demanda en la causal del literal ¢) del Art. 31 de la
Ley de Arbitraje y Mediacion, y solicita se declare extinguida la obligacién contraida mediante

contrato de arrendamiento celebrado el 6 de junio de 2011.

SEGUNDO: COMPETENCIA DE LA PRESIDENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE PICHINCHA:












notificado la convocatoria, o luego de convocada no se hubiere practicado pruebas, a pesar de la

existencia de hechos que deban justificarse™,

De la revision del expediente se puede determinar lo siguiente:

Respecto a los oficios a las entidades bancarias:

El accionante sefiala que el arbitro no ordend se remita una informacion bancaria para que se
determinen las transferencias realizadas por €l al actor en la cuenta corriente de la inmobiliaria Saldafia
Bucheli Cia. Ltda, que las pruebas solicitadas por €l no fueron evacuadas en su totalidad ya que no se
entregd el oficio requerido para el Banco Pichincha con las copias de las transferencias que realizd y
as{ demostrar que realiz6 pagos por concepto de arrendamiento de acuerdo a la mediacion a la que
llegd con la parte actora y que incumplio el drbitro con lo estipulado en el Art. 23 de la Ley de
Arbitraje v Mediacion, esto es la diligencia para mejor proveer, que pese a haber solicitado el
diferimiento de la audiencia de estrados con escrito de 8 de marzo de 2017, en razén de que no se

habia evacuado la prueba solicitada, este pedido le fue negado sin fundamentacion legal.

De la revision del expediente se puede sefialar que en la contestacién a la demanda arbitral el sefior
Nelson Javier Narvaez Zambrano en el acapite pruebas manifiesta:

“Para justificar los antecedentes y excepciones precedentes, presento y solicito la préactica de las
siguientes diligencias probatorias:

1.- Transferencia Interbancaria de mi cuenta de Ahorros del Banco del Pichincha N.- 2200483001 a

favor de la cuenta corriente N.- 129970 Banco beneficiario Banco del Pacifico, nombre del

septiembre de 2014;

2.- Transferencia Interbancaria de mi cuenta de Ahorros del Banco del Pichincha N.- 2200483001 a
favor de la cuenta corriente N.- 129970 Banco beneficiario Banco del Pacifico, nombre del
beneficiario Inmobiliaria Saldana Bucheli Cia. Ltda. Por el valor de S 4.504.88 U.S.D. de fecha 28 de
octubre de 2014;

3.- Transferencia Interbancaria de mi cuenta de Ahorros del Banco del Pichincha N.- 2200483001 a
favor de la cuenta corriente N.- 129970 Banco beneficiario Banco del Pacifico, nombre del
beneficiario Inmobiliaria Saldafia Bucheli Cia. Ltda. Por el valor de $ 2.000.00 U.S.D. de fecha 28 de
noviembre de 2014;

4.- Transferencia Interbancaria de mi cuenta de Ahorros del Banco del Pichincha N.- 2200483001 a
favor de la cuenta corriente N.- 129970 Banco beneficiario Banco del Pacifico. nombre del
beneficiario Inmobiliaria Saldafa Bucheli Cia. Ltda. Por el valor de $ 1.504.88 U.S.D. de fecha 28 de
noviembre de 2014;

5.- Transferencia Interbancaria de mi cuenta de Ahorros del Banco del Pichincha N.- 2200483001 a
favor de la cuenta corriente N.- 129970 Banco beneficiario Banco del Pacifico. nombre del
beneficiario Inmobiliaria Saldaia Bucheli Cia. Ltda. Por el valor de $ 1.900.00 U.S.D. de fecha 30 de
diciembre de 2014;

6.- Transferencia Interbancaria de mi cuenta de Ahorros del Banco del Pichincha N.- 2200483001 a






imposibilidad de acuerdo y en orden procesal del 27 de junio de 2016 se remite a las partes la lista de
arbitros para la designacion del arbitro tnico y su alterno, siendo designado el Dr. Juan Pablo Aguilar

Andrade por sorteo.

El 27 de diciembre de 2016 se lleva a cabo Audiencia de Sustanciacion cuya acta consta a fs. 270 a
273 y en esta respecto a las PRUEBAS se seiiala:

*...Resuelta que ha sido la competencia del Arbitro, éste pasa a resolver sobre las PRUEBAS
solicitadas por las partes: ...3. Atendiendo las pruebas solicitadas por el demandado Nelson Javier
Narvaez Zambrano en la seccidn intitulada “Pruebas™ de su escrito de contestacion a la demanda. el
Arbitro dispone: 3.1. Agréguese al proceso los documentos que refiere la parte demandada en los
numerales del 1 al 14 de la seccion que se atiende. 3.2. Que por Secretaria se oficie al Banco
Pichincha, a fin de que emita una certificacion segun lo solicitado por la parte demandada la pégina 7
de la seccidén de Pruebas de la contestacion a la demanda, peticidon que se agregaré al correspondiente
oficio junto con el resto de documentos solicitados en el requerimiento de la parte procesal junto con
la contestacion a la demanda, no asi los documentos incorporados fuera de ella por no ser parte del
proceso. El oficio sera puesto a disposicion de la parte demandada a la conclusion de esta audiencia de
sustanciacion, debiendo por tanto tal parte demandada dar las facilidades para la entrega del mismo y
remitir a este Arbitro tnico la fe de presentacion del oficio cursado dentro del término de tres dias, asi
como gestionar la contestacion al oficio de la referencia. 3.3. Que por Secretaria se oficie al Banco del
Pacifico, a fin de que emita una certificacion segun lo solicitado por la parte demandada la pagina 7
de la seccion de Pruebas de la contestacion a la demanda, peticion que se agregara al correspondiente
oficio junto con el resto de documentos solicitados en el requerimiento de la parte procesal junto con
la contestacion a la demanda, no asi los documentos incorporados fuera de ella por no ser parte del
proceso. El oficio serd puesto a disposicion de la parte demandada a la conclusion de esta audiencia de
sustanciacion, debiendo por tanto tal parte demandada dar las facilidades para la entrega del mismo y
remitir a este Arbitro Ginico la fe de presentacion del oficio cursado dentro del término de tres dias, asi
como gestionar la contestacion al oficio de la referencia...Las pruebas ordenadas se practicaran dentro

del término de treinta (30) dias a contar desde la presente fecha...”

Consta del expediente los oficios emitidos a Banco Pichincha y del Pacifico con fecha 27 de diciembre
de 2016. En providencia de fecha 30 de diciembre de 2016 el arbitro tinico manifiesta: *...Incorpérese
a proceso el escrito presentado por Nelson Javier Narvdez Zambrano y Marjorie Susana Cérdova
Acuria con fecha 29 de diciembre de 2016 a las 15h355, atendiendo el mismo. Se rechaza la pretension
de la parte demandada de que se certifiquen documentos que ella presentd en copia simple y se le
confiere el término de tres dias para que retire los oficios de prueba solicitados y presente la constancia

de su entrega a los destinatarios...”

No consta del expediente que la parte demandada haya dado cumplimiento a lo dispuesto por el arbitro
unico, quien atendi6 su pedido de prueba conforme solicité, habiéndose ordenado expresamente que
sea el requirente quien retire los oficios y los presente ante la entidad y gestione su respuesta, lo cual
no hizo el accionado. no siendo imputable la ausencia de esta prueba al arbitro unico. quien exigid en

providencia de 9 de marzo de 2017 que actie bajo los principios de lealtad y buena fe procesal.






)

Las causales de anulacién tienen dos caracteristicas fundamentales: son taxativas y se refieren. a

irregularidades adjetivas o errores in procedendo, mas no a irregularidades sustantivas o erroresazy,,

in judicando. La Corte Nacional de Justicia, ya delimité las prerrogativas de los jueces que
conozcan acciones de nulidad derivadas de la aplicacion del articulo 31 de la LAM. La Corte
Nacional sefiald lo siguiente: "... el objetivo de la accion de nulidad no es otro que el

verificar la existencia o no de determinados vicios anulatorios - en el procedimiento arbitral ...

lo cual impide a los organos jurisdiccionales que conocen tal accion, el dictaminar sobre el
fondo del asunto sometido al procedimiento arbitral ya que lo que en éste se resuelve, de
conformidad con el articulo 32 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, tiene efecto de sentencia

gjecutoriada y de cosa juzgada...”

La competencia de esta Presidencia, respecto de la accion de nulidad del laudo arbitral propuesta,

radica exclusivamente en conocer y resolver si en el proceso arbitral existe o no el o los

motivos de nulidad alegados, va que la caracteristica principal de la accion de nulidad es que

— e

se trata de una accion extraordinaria y limitada por decision del propio legislador, que ha sido

concebida como un mecanismo de control judicial del procedimiento arbitral. mas no como
una via para acceder a una instancia que revise integralmente la controversia resuelta por el
laudo, por lo que, necesariamente las actuaciones de esta Autoridad se deben ajustar a la
competencia que legalmente se le ha otorgado.

De alli que no corresponde a esta Autoridad, atenta la naturaleza de la acciéon de nulidad de
laudo, analizar si el Tribunal arbitral o arbitro Unico, hizo bien o mal en acoger los principios
y las bases legales que fundamentaron su decisién, nien la forma que valord la prueba practicada
por las partes en el proceso arbitral, porque dicha accion de nulidad de laudo no comporta un
recurso de alzada contra la resolucion arbitral adoptada.

En el caso materia de analisis, no se evidencia que el laudo arbitral adolezca del vicio de nulidad
contemplado en el Art. 31 literal c¢) de la Ley de Arbitraje y Mediacion, conforme se analizado en

lineas precedentes.
SEPTIMO: DECISION:

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA. EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA., se rechaza la accién de nulidad propuesta por el sefior Nelson Javier Narvaez
Zambrano, en contra del laudo arbitral, causa No. 026-2016, dictado por el Arbitro Unico Dr. Juan
Pablo Aguilar Andrade, del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.-
NOTIFIQUESE.-

f).- ARRIETA ESCOBAR JULIO ENRIQUE. PRESIDENTE

Lo que comunico a usted para los fines de ley.









