


En el escrito contentivo de la demanda, el accionante propone su accién de nulidad

en base a la causal establecida en los literales b), ¢) v d) del Art. 31 de la Ley de

Arbitraje v _Mediacién, y expone los siguientes fundamentos: Que dentro del

proceso arbitral presenta un escrito el 25 de septiembre de 2015, en el Centro de
Arbitraje y Mediacién, en que alega la nulidad de lo actuado por las anomalias
ocurridas en las notificaciones dentro del proceso arbitral, a partir de la contestacion
a la demanda, ya que se le notifica al personero de otra causa, Ing. Jaime
Villavicencio Freiré, Presidente de la Liga Deportiva Universitaria de Loja, e
incluso habia error en el nimero del proceso arbitral. Que este particular se ha
puesto a conocimiento del Secretario del Centro de Arbitraje y Mediacion, ya que
esta irregularidad procesal constituia una violacién de procedimiento. Que ante este
reclamo se pretendi6 rectificar las providencias en lugar de declarar la nulidad de lo
actuado, lo que constituye una violacién a la solemnidad sustancial. “RESPECTO
DE LA FALTA DE NOTIFICACION A UNA DE LAS PARTES, al que se refiere
la causal b) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, manifiesta que *‘si
bien es verdad que la Ley de Arbitraje y Mediacién es una ley especial, ésta jamas
puede estar por encima de la Constitucion y del ordenamiento juridico, como las
normas de derecho piblico que son de inexcusable observancia para jueces, arbitros
y autoridades estatales, mdxime si estan inmersas en las solemnidades sustanciales y
constituyen normas supletorias como el Codigo Civil, el Cédigo de Procedimiento
Civil o Codigo de Comercio y otras leyes conexas, siempre que se trate de arbitraje
en derecho.”. Manifiesta que segin el Cédigo de Procedimiento Civil establece
que la notificacion constituye una solemnidad sustancial; la actuacién del Tribunal
Arbitral debfa circunscribirse a las cuestiones del contrato y no resolver sobre algo
que se encuentra establecido; Que en el CONTRATO en La Clausula Primera.-
ANTECEDENTES: dice: "El CLUB, como uno de los equipos asociados a la
Federacion Ecuatoriana de Fiitbol, (F.E.F) es propietario en exclusiva de los
derechos de explotacion, difusion transmision y retransmision de todos los partidos
de fiithol...." Es decir, si Manta Fitbol Club por ser asociada a la Federacion
Ecuatoriana de Ftbol era propietaria de los derechos de televisién, pese a que los
Estatutos de la FIFA expresan que deben ser las Federaciones de Futbol de cada
Pais, por el hecho de pertenecerse a la F.E.F. y también a la FIFA, les correspondia
ineludiblemente realizar la notificacién de rigor, como también notificar a los

canales de televisién que estaban destinados a transmitir los partidos de fitbol en los






la demanda propuesta por CRATEL contra MANTA FC, sin analizar que la
competencia no solo se debe a una cldusula compromisoria en un contrato, sino al
contenido del mismo, que delimita las causas por las que no se puede cumplir un
contrato; dicho incumplimiento no nace de la negligencia de ninguna de las partes
contractuales, sino de un agente externo al contrato que imposibilitaba su
continuacién y que al mismo tiempo producia su terminacion. Que la Clausula
Quinta del Contrato de Cesion de Derechos, en el numeral 1), se manifiesta: "Las
transmisiones televisivas se efectuaran en directo, salvo caso de fuerza mayor o
caso fortuito, segun definicién del Cddigo Civil que lo impida" El Art, 30 del
Cédigo Civil, dice: "Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no
esa posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigo,
los actos de autoridad ejercidos por un funcionario piiblico etc.”". Que en el
contrato, se menciona lo del caso fortuito o fuerza mayor que no ha sido analizado
por el Tribunal y que resuelve sin ni siquiera motivar al respecto, careciendo de un
andlisis relevante que impedia que el contrato de cesion de derechos pueda ser
cumplido. Por tanto, el Tribunal Arbitral al haberse pronunciado por encima de lo
estipulado en el contrato en lo relativo a la fuerza mayor y caso fortuito, concedid

mas alla de lo que en derecho y justicia corresponda.

Con estos antecedentes, el ingeniero Jaime Estrada Medranda, en calidad de
Presidente del Club MANTA FUTBOL CLUB, solicita que mediante sentencia, se

declare la nulidad del laudo arbitral y se acepte su demanda.

SEGUNDO: COMPETENCIA DE LA PRESIDENCIA DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA:

La Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha es competente para
conocer y resolver la causa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de la
LAM, en concordancia con lo establecido por la Resoluciéon No. 08-2017 dictada

por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia de 22 de marzo de 2017.-

TERCERO: VALIDEZ PROCESAL:

El suscrito Presidente declara la validez del proceso, al no existir omisién de






alternativo de solucién de conflictos, que estd expresamente autorizado por la
Constitucién y la ley y que nace del ejercicio de la autonomia de la voluntad de las
partes, las cuales mutuamente acuerdan someter la controversia a la decision
definitiva de uno o mds particulares, sustrayendo asi la resolucion de las
controversias de la jurisdiccion comin, y aceptando con ello el precepto legal de
que los laudos arbitrales tienen efecto de sentencia ejecutoriada y de cosa juzgada

(articulo 32, inciso segundo, de la LAM) y que son inapelables (articulo 30 ibidem).

En este orden de ideas, resulta evidente que la actuacién de los drbitros debe ceiiirse
al contrato o acuerdo de voluntades de las partes en disputa. Es asi que la autoridad
de los 4rbitros se funda en el acuerdo de voluntades de las partes enfrentadas,
quienes previamente han definido que los conflictos de una determinada relacion

juridica han de ser sometidos a la resolucién del Tribunal Arbitral.

Este acuerdo de las partes estd contenido en lo que se denomina cldusula
compromisoria, pacto arbitral o convenio arbitral, entre otras definiciones, lo que en
la especie, segin el articulo 5 de la LAM, comprende al “acuerdo escrito en virtud
del cual las partes deciden someter a arbitraje todas las controversias o ciertas
controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una

determinada relacion juridica, contractual o no contractual.”.

En tal virtud, el proceso arbitral se debe circunscribir a lo expuesto por las partes en
el convenio arbitral/clausula compromisoria, y se debe ejecutar respetando el
procedimiento expresamente consagrado en la Ley de la materia, a fin de garantizar

las garantias basicas del derecho al debido proceso que estd contemplado en el

articulo 76 de la CRE.

Precisamente, el garantismo procesal “(...) implica la puesta en practica de las
garantias que en las leyes procesales se contienen, conjuntamente con las que
poseen proyeccién constitucional, a través de una postura garantista plenamente
comprometida con la realidad constitucional (...)” (Joel Anibal Palomino Pachas. El
principio constitucional del debido proceso, XIX Congreso Latinoamericano XI
Iberoamericano y II Nacional de Derecho Penal y Criminologia, Universidad

Nacional de Loja, Instituto Latinoamericano de Derecho Alternativo ILDA, Loja






expedida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, que dice: “De la sentencia
que dicte la o el Presidente de la Corte Provincial, no habré recurso alguno, salvo los

recursos horizontales de aclaracién o ampliacion™.

En virtud de lo expuesto, las causales para acudir a la accién de anulacion son
restringidas en comparacion con las cuestiones de hecho y de derecho que podrian
ser planteadas mediante un recurso de apelacion o cualquier otra via que habilite al
juez para conocer el fondo de la controversia (Angel Bonet Navarro, El control de la
nulidad de pleno derecho del laudo arbitral (sobre la STC 288/1993, de 4 de
octubre), en Derecho Privado y Constitucién, Nimero 6, mayo agosto 1995); y, en
este sentido, es obligacién de la parte actora determinar con exactitud no solo las
causales de nulidad establecidas en el articulo 31.a, b, c, d, y e de la LAM en las que

sustenta la accién, sino también los fundamentos en los que se apoya.

En este sentido y en aplicacién de los principios dispositivo y de legalidad,
corresponde examinar si existe mérito suficiente para que opere la nulidad del laudo

arbitral dictado el 5 de junio del 2017.-

SEXTO: ACCION DE NULIDAD DE LAUDO ARBITRAL PROPUESTA
POR EL ING. JAIME ESTRADA MEDRANDA.-

El ingeniero Jaime Estrada Medranda, en su calidad de Presidente del Club
MANTA FUTBOL CLUB, presenta su accion de nulidad del laudo arbitral con base
en las causales previstas en el literal b), ¢) y d) del articulo 31 de la LAM. Yaen la
revision de los fundamentos de hecho y de derecho que el accionante expone en su
libelo inicial, se colige que dichos fundamentos no tienen relacién con las causales
de nulidad en las cuales se apoya, mds bien existe una equivocada interpretacién de
normas legales, sin acompanar los fundamentos fdcticos-reales necesarios para que
opere la presente accion de nulidad. No obstante, tomando como referencia las
causales enunciadas por el accionante y de la revisién de los recaudos procesales, se

pueden obtener las siguientes conclusiones:

6.1.- La Ley de Arbitraje y Mediacidn, respecto a la causal b) del Art. 31. dice que






6.2.- En lo relativo a la causal c¢) del articulo 31 de la LAM, se determina que es
valida “Cuando no se hubiere convocado, no se hubiere notificado la convocatoria,
o luego de convocada no se hubiere practicado las PRUEBAS, a pesar de la
existencia de hechos que deben justificarse”. El Art. 22, de la ley de la materia,
se refiere a la prictica de la prueba, indica que una vez que el Tribunal Arbitral en la
respectiva audiencia de sustanciacién se declara competente, ordenard que se
practiquen, en un término indicado, todas las diligencias probatorias solicitadas en la
demanda, contestacién a la misma, siempre y cuando fueren pertinentes, cuyas
pruebas serdn apreciadas y valoradas en conjunto. EI jurista Devis Echandia, en su
texto Teorfa General de la Prueba Judicial, se refiere al principio de idoneidad o
conducencia y utilidad de la prueba, y dice “ puede decirse que representa una
limitacién al principio de libertad de la prueba, pero es igualmente necesario, pues
significa que el tiempo y el trabajo de los funcionarios judiciales y de las personas
en esta etapa el proceso no debe perderse en la prdctica de medios que por st
mismos o por su contenido no sirvan en absoluto para los fines propuestos y
aparezcan claramente improcedentes o inidoneos. De esta manera se contribuye a
la concentracién y la eficacia procesal de la prueba....”. Por ello, el accionante al
relatar que el Tribunal ha incurrido en esta causal de nulidad al haber inobservado
sentencias constitucionales dictadas tanto en primera, como en segunda instancia,
asi como por la propia Corte Constitucional, no quiere decir que el Tribunal Arbitral
haya omitido la prictica y observancia de esta prueba, simplemente luego del
andlisis respectivo ha considerado que tales pruebas son ajenas al punto de
controversia, por ser una prueba impertinente y nada conducente para justificar la

causal de nulidad alegada por el accionante.

Al contrario, de la constancia procesal arbitral se evidencia que las pruebas (prueba
documental, testimonial y pericial) solicitadas por las partes procesales en la
respectiva Audiencia de Sustanciacion, el tribunal las admitid, siendo ordenadas y
debidamente practicadas, pues asi se confirma del contenido del acta de la audiencia
de sustanciacién (fs. 175-176). En este sentido, el argumento que menciona el
actor de la accién de nulidad del laudo arbitral, tampoco se ajusta a la causal

contemplada en el literal c) del articulo 31 de la LAM.






toda vez que el Tribunal Arbitral debe ejercer su labor sin exceso, pero también sin
defecto  (Resolucién No. 203-2004, Primera Sala, R.O. 532-S, 25-I1-2005),
circunstancia que dentro de esta causa no ha sucedido, ya que una vez revisado el
laudo objeto de este analisis, se colige que el Tribunal Arbitral, después de referirse
a las pretensiones del demandante (fs. 04 vta.- 05), las excepciones planteadas por el
demandado (fs. 102 a fs. 105); y habiendo apreciado las pruebas aportadas por las
partes, sean estas documental, testimonial/confesién judicial, y pericial, practicada
por la doctora Rosa Llumiquinga Cadena (fs. 354 a fs. 361), el Tribunal Arbitral
aceptando parcialmente la demanda, RESUELVE , “1. Declarar la terminacion del
Contrato de Cesion de Derechos televisivos suscrito por las partes el 3 de diciembre
de 2010, 2. Ordenar que el DEMANDADQO, esto es MANTA FUTBOL CLUB
pague a favor del ACTOR CENTRO DE RADIO Y TELEVISION CRATEL C.A., lo
siguiente: 2.1.- El valor de la multa acordada entre las partes, esto es la suma de
US $ 650.000,00 (seiscientos cincuenta mil Dolares de los Estados Unidos de
América); 2.2.- El valor de US § 341.070,43 (trescientos cuarenta y un mil setenta
dolares, 43/00), por concepto de lucro cesante, conforme al informe pericial de la
perito Dra. Rosa Llumiquinga Cadena. 3. Decldrase sin lugar las excepciones
opuestas a la demanda por la parte demandada, y, 4. Sin costas, ni honorarios que
regular. Cada parte asumird sus respectivos gastos y pago de honorarios a sus
abogados defensores.”. En tal virtud, el tribunal se pronuncia sobre las

pretensiones, pues el actor de la causa arbitral dentro de su petitorio solicita “... la
resolucion del contrato de Cesion de Derechos televisivos suscrito el 3 de diciembre
del 2010, por incumplimiento de obligaciones contractuales por parte de MANTA
FUTBOL club. Adicionalmente, solicito expresamente que en el laudo arbitral que
ustedes dicte: 4.1. Condenen al demandado al pago de la multa establecida en la
clausula penal que asciende al valor de US$ seiscientos cincuenta mil dolares de
los Estados Unidos de América 650.000,00; 4.2. Condenen al demandado al pago
de daiios y perjuicios causados a mi Representada, que comprenden tanto el daiio
emergente como el lucro cesante, suma que se establece en base de los siguientes
rubros: 4.2.1. Pérdida de ventas en campeonato nacional quinientos noventa v seis
mil dolares de los Estados Unidos de América (USS 596.000,00): 4.2.2 Pérdida de
venta de senal en canal internacional ciento veinte mil délares de los Estado Unidos
de América (USS 120.000,00); y. 4.2.3 Pérdida de venta de seiial de cable ochenta y
cuatro mil délares de los Estados Unidos de América (USS 84.000,00); 4.3.






arbitral, causa No. 003-2015, dictado por el Tribunal Arbitral del Centro

Arbitraje y Mediacién de la Cémara de Comercio de Quito. NOTIFIQUESE.-
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