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IMPUESTO DEL 1.5 POR MIL

OF. PGE. N°: 09161 de 18-01-2017

CONSULTANTE: GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL
DEL CANTON ANTONIO ANTE

CONSULTA:

“Con el objeto de clarificar el espiritu de la disposicion legal antes referida
y por tratarse de una consulta que trata de la inteligencia y aplicacion de
la Ley, mucho agradeceré a usted se digne realizar la interpretacion del
alcance y procedencia de esta disposicion legal para la determinacion
tributaria, pago y redistribucion aplicable en el caso materia de la
consulta, es decir, respecto a si procede o no la transferencia de los
valores correspondientes al impuesto del 1.5 por mil a los activos totales
generados; considerando que si una Empresa tiene sus actividades fuera
de su domicilio social, cancela el valor del impuesto en el Municipio del
canton en donde esta ubicada la fabrica o planta de produccion y ademas
tiene una sucursal en otro canton; este Municipio en el cual esta ubicada
la fabrica, ¢debe transferir el porcentaje del impuesto que corresponda al
Municipio en donde la Empresa tiene una sucursal?

Concretamente:

Si los GAD’s en donde declaran los contribuyentes que tienen sus
fabricas o plantas de produccion deben realizar la transferencia conforme
el porcentaje de los ingresos obtenidos en cada uno de los cantones donde
tenga sucursales, y en base a dichos porcentajes determinar el valor del
impuesto que corresponde a cada Municipio, o no?; entendiendo como
sucursales, un almacén, o distribuidora de los bienes que produce”.

PRONUNCIAMIENTO:

De acuerdo con el inciso tercero del articulo 553 del COOTAD, los sujetos
pasivos del impuesto del 1.5 por mil sobre los activos totales, deben realizar la
declaracion y pago total de ese impuesto, a la Municipalidad ubicada en el
canton donde tengan su domicilio principal o social, debiendo determinar en su
declaraciéon, el valor del impuesto que corresponde a los otros municipios



distintos al de su domicilio en los que ejerzan permanentemente las actividades
economicas gravadas. Mientras que, segun el quinto inciso del citado articulo
553 del COOTAD, la declaracion y pago total del tributo se debe efectuar por el
contribuyente a la municipalidad del lugar en el que esté ubicada la fabrica o
planta de produccion, determinando en dicha declaracion el valor del impuesto
que corresponde a los otros municipios, esto es aquel en el que el contribuyente
tenga su domicilio principal o social, asi como aquellos municipios en los que
se ejerzan las actividades economicas gravadas.

Por lo tanto, la Municipalidad que recauda o percibe el pago total de este
impuesto, esta legalmente obligada, de acuerdo con el articulo 553 del COOTAD
a distribuir a las demas municipalidades que segun el articulo 552 Ibidem
tengan el caracter de sujetos activos del impuesto, el valor proporcional del
tributo que les corresponda, en las mismas proporciones que las consignadas
en la declaracion del contribuyente.

El presente pronunciamiento se limita a la inteligencia y aplicacion de normas
juridicas, siendo responsabilidad de cada gobierno auténomo descentralizado
municipal su aplicacion a cada caso particular.

INDEMNIZACION: PAGO INDEBIDO
OF. PGE. N°: 09162 DE 18 -01-2017

CONSULTANTE: GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON PICHINCHA

CONSULTA:

“(...) si el beneficio de reingreso sin necesidad de devolucion de la
indemnizaciéon o compensacion econoémica, que consta en el inciso cuarto
del articulo 14 de la Ley Organica de Servicio Publico, ampara a quienes
se les haya indemnizado por haber sido destituido por lo que senala el
articulo 48 literal a) de la LOSEP, esto es por Incapacidad probada en el
desempeno de sus funciones, previa evaluacion de desempeno e informes
del jefe inmediato, y los mismos vayan a prestar servicios de contratos
por periodo fijo, aun cuando el inciso tercero de art. 14 de la LOSEP no
sea claro al respecto?”.

PRONUNCIAMIENTO:

En atencion a los términos de su consulta, se concluye que no es aplicable el
inciso tercero y cuarto del articulo 14 de la LOSEP, para el reingreso al sector
publico de un servidor que hubiere cesado en funciones por destitucion de
acuerdo a la causal prevista en la letra a) del articulo 48 de la LOSEP, ya que
esta forma de desvinculacion no genera el pago de indemnizaciones.

En el caso en que un servidor que ces6 en funciones por destitucion haya
recibido erradamente una indemnizacién por su desvinculacion con la entidad
publica sin fundamento legal, ésta constituye pago indebido en los términos



prescritos en los articulos 121 de la LOSEP y el numeral 2 del articulo 53 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado; y por lo tanto, debe devolver
los valores recibidos a la entidad que efectuo el pago, independiente de que la
persona reingrese o no al servicio publico.

El presente pronunciamiento se limita a la inteligencia y aplicaciéon de normas
juridicas. Es competencia de las entidades del sector publico, sus personeros y
servidores, verificar y determinar en los casos particulares el cumplimiento de
los requisitos de reingreso prescritos en el articulo 15 en la LOSEP.

EXPROPIACION

OF. PGE. N°: 09106 DE 12-01-2017

CONSULTANTE: SERVICIO DE GESTION INMOBILIARIA DEL SECTOR
PUBLICO INMOBILIAR

CONSULTA:

“Es aplicable el Articulo 456 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion - COOTAD, en los
procedimientos de expropiacion que realizan las entidades del sector
publico, referentes a la exoneracion del pago de impuestos prediales, a
partir de la notificacion de la declaratoria de utilidad publica?”.

PRONUNCIAMIENTO:

De la lectura de su oficio de consulta se observa que su pregunta esta
encaminada a establecer si la disposicion contenida en el articulo 456 del
COOTAD, que se refiere a la exencion del pago del impuesto predial a partir de
la notificacion de la declaratoria de utilidad publica, es aplicable a los
procedimientos de expropiacion de inmuebles que realizan las instituciones del
sector publico.

Asi el articulo 456 del COOTAD, contenido en la referida Seccion Séptima
denominada “Expropiaciones”, respecto al pago de tributos y derechos en los
procedimientos de expropiacion, prescribe:

“Art. 456.- Tributos y derechos.- En los procedimientos de expropiacion,
a partir de la notificacion de la declaratoria, no se generaran sobre el
bien, impuestos, tasas, derechos o cualquier otra prestacion patrimonial
de registro, inscripcion o protocolizacion de los documentos que
produzcan o de los actos juridicos que se produzcan”.

En pronunciamiento contenido en oficio No. 06019 de 19 de enero de 2012, al
atender la consulta formulada por el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
respecto a la generacion de derechos notariales de las escrituras celebradas
como consecuencia del procedimiento de expropiacion por parte de esa Entidad
Edilicia conclui lo siguiente:



“Del analisis juridico que precede se concluye que la adquisicion de
inmuebles por parte de instituciones del sector publico mediante
expropiacion, esta exenta del pago de los impuestos municipales de
plusvalia y alcabala de conformidad con el octavo inciso del articulo 58
de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y la letra
e) del articulo 534 del COOTAD; mientras que, aquellas expropiaciones
efectuadas por los Gobiernos Autonomos Descentralizados, gozan
ademas de la exencion que establece a su favor el articulo 456 del
COOTAD, por lo que estan exoneradas del pago de impuestos, tasas,
derechos o cualquier prestacion patrimonial de registro, inscripcién, o
protocolizacion de los documentos o de los actos juridicos a los que dé
lugar la expropiacion”.

Por lo expuesto, en atencion a los términos de su consulta se concluye que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del COOTAD, el procedimiento
previsto en el Titulo VIII: Disposiciones Comunes y Especiales de los Gobiernos
Autonomos Descentralizados, Capitulo VIII “Régimen Patrimonial”’, Seccion
Séptima “Expropiaciones”, en el que se encuentra el articulo 456 del Codigo
Ibidem, es aplicable inicamente a los Gobiernos Auténomos Descentralizados.

El presente pronunciamiento se limita a la inteligencia y aplicacion de normas
juridicas, siendo responsabilidad exclusiva de la entidad consultante su
aplicacion a casos particulares.

JURISDICCION COACTIVA
OF. PGE. N°: 09063 DE 10-01-2017

CONSULTANTE: SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE
MERCADO

CONSULTAS:

1. “¢La Superintendencia de Control del Poder de Mercado, puede hacer uso
de la Jurisdiccion Coactiva de la que se encuentra investida
exclusivamente para el cobro de obligaciones cuyo origen son las multas
impuestas a los operadores econdomicos por infracciones a la Ley
Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, conforme lo
establecido en el articulo 88 de la Ley Organica de Regulacion y Control
del Poder de Mercado o puede utilizar la via coactiva para el cobro de
otras obligaciones?”.

2. “:Es viable legalmente que la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado, elabore el Instructivo conforme lo manda el articulo 84 del
Reglamento de la LORCPM, incluyendo en sus disposiciones las
establecidas en el Codigo Organico General de Procesos, tanto mas
cuanto que, en lo referente a las diligencias de citacion, embargo, remate
y adjudicacion, su cumplimiento se torné obligatorio, en el primer caso,
desde la promulgacion de dicho cuerpo legal, esto es desde el 22 de mayo



del 2015 y en el segundo, tercero y cuarto, a partir de los 180 dias de su
promulgacion, es decir desde el 23 de noviembre de 2015”.

PRONUNCIAMIENTOS:

1.

En atencion a los términos de su primera consulta y en aplicacion del
principio de legalidad previsto en el articulo 226 de la Constitucion de la
Republica, se concluye que la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado, esta facultada por mandato expreso de la Ley a ejercer la accion
coactiva de la que se halla investida, iinicamente para cobrar las multas
y hacer efectiva las sanciones impuestas por infracciones a la Ley
Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, segun lo
dispuesto en el articulo 88 de la Ley Ibidem, y por tanto no es
juridicamente procedente que extienda el ejercicio de la accion coactiva
a materias distintas de las previstas expresamente por esa norma.

El presente pronunciamiento se limita a la inteligencia y aplicacion de
normas legales, siendo responsabilidad exclusiva de las maximas
autoridades de la Entidad consultante su correcta aplicacion a casos
particulares; asi como establecer los mecanismos idoneos para efectuar
la recuperacion de los valores que le sean adeudados.

Se puede observar que a pesar de haber sido derogado el Codigo de
Procedimiento Civil, el procedimiento coactivo establecido en dicho
cuerpo legal, en razén que la Disposicion Transitoria Segunda del
COGEP, se encuentra vigente en todo lo que no se contraponga a las
nuevas disposiciones procesales y principios del COGEP.

Por lo expuesto, en atencion a los términos de su segunda consulta, se
concluye que, el Superintendente de Control del Poder de Mercado en uso
de su facultad establecida en el articulo 84 del Reglamento para la
aplicacion de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado, al expedir el instructivo para el ejercicio de su accion coactiva,
debera observar las prescripciones de la Seccion Trigésima del Titulo
Segundo del Codigo de Procedimiento Civil en todo lo que no se
contraponga con las normas y principios del COGEP, hasta que se expida
la ley que regula la materia administrativa.

El presente pronunciamiento se limita a la inteligencia y aplicaciéon de
normas legales, siendo responsabilidad exclusiva de las maximas
autoridades del Organismo de Control consultante su correcta aplicacion
a casos particulares; asi como el contenido y legalidad de las
disposiciones del Instructivo que sobre el ejercicio de la acciéon coactiva
expida la Superintendencia del Control de Poder de Mercado.




PAGO DE VIATICOS Y MOVILIZACIONES: REGLAMENTO INTERNO
OF. PGE. N°: 09042 DE 05-01-2017

CONSULTANTE: EMPRESA PUBLICA UNIDAD NACIONAL DE
ALMACENAMIENTO - UNA EP

CONSULTA:

“¢Es juridicamente aplicable para la empresa publica Unidad Nacional
de Almacenamiento UNA EP la disposicion general segunda del Acuerdo
No. MRL-2014-0165, que dispone que el reglamento interno de viaticos
de las instituciones comprendidas en el articulo 3 de la Ley Organica del
Servicio Publico, no podra establecer de forma alguna, otro valor, ni
féormula de calculo o modo de pago que no se ajusten a lo dispuesto en la
norma técnica para el pago de pago de viaticos y movilizaciones dentro
del pais para las y los servidores en las instituciones del Estado?”.

PRONUNCIAMIENTO:

La Norma Técnica para el Pago de Viaticos y Movilizaciones es de obligatoria
aplicacion para todas las entidades del sector publico comprendidas en el
articulo 3 de la Ley Organica del Servicio Publico y no contempla ningun tipo de
excepcion que limite su acatamiento.

Asi también, la Disposicion General Segunda de la aludida Norma Técnica,
sobre cuya aplicacion trata su consulta, con relacion a la elaboraciéon de los
reglamentos internos para el pago de viaticos por parte de las entidades del
sector publico, determina:

“SEGUNDA.- De los reglamentos internos para el pago de viaticos.- Las
instituciones comprendidas en el articulo 3 de la Ley Organica del
Servicio Publico, en razon de las particularidades propias de la respectiva
institucion, podran elaborar sus propios reglamentos para la aplicacion
de lo establecido en este cuerpo normativo. El reglamento interno de
viaticos no podra establecer de forma alguna, otro valor, ni formula de
calculo o modo de pago que no se ajusten a lo dispuesto en la presente
norma técnica, ni podra contradecirla”.

La citada disposicion general otorga a las entidades del sector publico facultad
para elaborar sus reglamentos internos para el pago de viaticos en base a sus
condiciones particulares, sin que los referidos reglamentos puedan contradecir
a la norma técnica expedida por el Ministerio del Trabajo, ni se puedan
establecer otros valores, formulas de calculo y modos de pago que aquellos que
se encuentran determinados en la referida Norma Técnica.

De lo hasta aqui analizado se evidencia que, de conformidad con los articulos 3
inciso sexto y 123 de la Ley Organica del Servicio Publico, le corresponde al
Ministerio del Trabajo reglamentar mediante Acuerdo, el reconocimiento y pago
de viaticos, movilizaciones y subsistencias, considerados ingresos



complementarios, para todas las entidades del sector ptublico comprendidas en
el articulo 225 de la Constitucion de las Republica y articulo 3 de la Ley
Organica de Servicio Publico, en los que se incluye a las empresas publicas.

Por lo expuesto, con fundamento en el analisis juridico efectuado y en atencion
a los términos de su consulta se concluye que, la disposicion general segunda
del Acuerdo No. MRL-2014-0165, es aplicable a las empresas publicas, en base
a lo dispuesto en los articulos 123 de la Ley Organica del Servicio Pablico y 2
de la Norma Técnica para el Pago de Viaticos y Movilizaciones Dentro del Pais
para las y los Servidores en las Instituciones del Estado, contenida en el referido
acuerdo; por lo tanto, el Directorio de cada empresa publica, al momento de
expedir su reglamento interno de viaticos debe observar las disposiciones
referentes a la fijacion de valores formula de calculo y modo de pago,
establecidos en la referida Norma Técnica.

El presente pronunciamiento se limita a la inteligencia y aplicacion de normas
juridicas, siendo responsabilidad exclusiva del Directorio y la Administracion de
cada empresa publica, su aplicacion a casos particulares.
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