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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO PROCESO No. 00204-2017

FUERO DE CORTE NACIONAL

AUDIENCIA DE FORMULACION DE CARGOS

LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO CONTRA EL DOCTOR CARLOS POLIT FAGGIONI por el presunto DELITO DE
CONCUSION

En la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala de audiencias del Mezanine (1) del edificio de la Corte Nacional de
Justicia, hoy lunes siete de agosto de dos mil diecisiete, a las quince horas, el sefior doctor Luis Enriquez Villacres, Juez Nacional
de Garantias Penales de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia; pone en
conocimiento de los presentes que ejerce dicho cargo de Juez Nacional y ha sido designado para conocer la peticion de la Fiscalia
General del Estado, para celebrar la audiencia de formulacion de cargos, habiendo senalado este dia y hora mediante providencia
y notificar a todas las personas que deben intervenir en la misma. Previamente antes de instalar esta audiencia el sefor Juez
Nacional doctor Luis Enriquez Villacrés, solicita que por Secretaria se verifique si hay algun escrito pendiente, la suscrita informa
que hay un escrito presentado por el doctor Jorge Acosta Cisnercs, el viernes 4 de agosto de 2017, a las 14h32 minutos y se da
lectura del mismo en la parte pertinente. El senor Juez Nacional indica que en esta audiencia se encuentra presente el senor
Procurador General del Estado, se acepta su presencia pero indica que no va a intervenir en la audiencia de formulacion de
cargos, consecuentemente no tendra la palabra; que sobre el escrito presentado por el sefior doctor Jorge Acosta tiene la
palabra senor Fiscal exclusivamente de esa parte. El senor doctor Patricio Baca Mancheno Fiscal General del Estado, expresa:
La defensa técnica es un derecho constitucional previsto no solamente en el bloque de constitucionalidad penal, sino también en
el Codigo Organico Integral penal y en las otras leyes, de manera que es una decisién y una voluntad de la defensa técnica y del
procesado, o en este caso de la persona investigada, el establecer cudl es su defensa técnica y como se va a llevar adelanta, en
este sentido Fiscalia no puede pronunciarse sobre lo de fondo. El sefior Juez solicita que por Secretaria indique si hay un
escrito presentado por el senor Carlos Polit en el que exprese que acepta la separacion de la defensa del doctor Jorge Acosta,
manifestando la suscrita Secretaria Relatora que no se ha presentado ningun escrito en ese tema en particular, el sefor Juez
indica que no se puede desconocer aquello, sin embargo nuevamente solicita se certifique si esta el doctor Hernan Ulloa
autorizado como abogado patrocinador del senor Carlos Polit, ante lo cual se indica que si se encuentra autorizado el doctor
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Hernan Ulloa Parada y el doctor Hermes Sarango. El sefior Juez Nacional toma la palabra y dice: Estan aqui los profesionales
vamos a contar con ustedes pero en lo posterior también con el sefior doctor Jorge Acosta, antes de declarar el inicio de esta
audiencia, algo més alguna otra expresion pendiente, algun escrito pendiente, no. Por secretaria verifiquemos nuevamente la
presencia de los sujetos procesales que fueron convocados para esta audiencia. Senor Juez se encuentra presente por parte del
senor Carlos Polit Faggioni, el sefior doctor Hernan Ulloa Parada y el Dr. Hermes Sarango, se encuentra presente el doctor
Diego Garcia Carrion, Procurador General del Estado con la abogada Magaly Ruiz Cajas, se encuentra presente el doctor Carlos
Baca Mancheno, Fiscal General del Estado y son lo sujetos procesales legalmente notificados para esta audiencia. El sefor Juez
Nacional toma la palabra y dice: Esta es una audiencia de formulacion de cargos, tiene la palabra el senor Fiscal General del
Estado. Toma la palabra el senor doctor Hernan Ulloa Parada y dice: De conformidad con el articulo 563 numeral 4 del Codigo
Organico Integral Penal que se refiere a la forma, al procedimiento en que tiene que realizarse estas audiencias le pido la
palabra para intervenir sobre un hecho previo, a fin de que en lo posterior no se vaya a contaminar el proceso por esta falencia
de tipo procesal, quiero pedir a usted sefor Juez de manera formal que se inhiba del conocimiento de esta causa por
lassiguientes razones: En la providencia en que usted convoca a los sujetos procesales a esta audiencia con gran tinoy de
manera puntual establece que solo se podra juzgar ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio
de cada procedimiento, en efecto ese es el sistema procesal penal ecuatoriano, que un juez antes de resolver cualquier
situacion tiene que asegurar sin lugar a dudas su competencia, indica que va a demostrar a través de esta alegacion de que
lamentablemente usted carece de competencia para conocer  esta etapa procesal, este articulo de la Constitucion de la
Republica que se hace referencia concretamente al articulo 76.3, esta en relacion con el articulo 76.7.k) que dice: Como
derechos de los procesados en cuanto a su defensa, "ser juzgado por una jueza o juez competente independiente e
imparcial”, estas disposiciones constitucionales se desarrollan luego en el Cédigo Organico de la Funcion Judicial concretamente
en el articulo 160 que dice: "En todas las causas la prevencion de produce por sorteo en aquellos lugares donde haya
pluralidad de juzgados” y el articulo 192 de ese mismo cuerpo de leyes en el numeral primero dice: "seran competentes para
conocer la indagacion previa la instruccion fiscal y sustanciar la etapa intermedia una jueza o juez designado por sorteo”; hace
relacion en primer lugar a lo que se produjo el dia dos de junio del presente ano, cuando en horas de la madrugada a través de
un sorteo manual ilegitimo porque hoy todos los sorteos son a través de los medios teleméticos se acredito a su senorfa la
competencia y entonces luego de eso al asumir inmediatamente la competencia ese mismo dia a las ocho de la manana se dicto
una orden de detencion en contra del doctor Carlos Polit Faggioni para efectos de investigacion, aun en el evento que fuera
competente para esta audiencia y el transcurso de la etapa de instruccion fiscal, aun asi su incompetencia nacio inclusive por el
sorteo manual ilegitimo, realizado el dia 2 de junio del 2017, tanto es asi que la resolucion 02-2014, publicada en el Registro
Oficial N° 276 de 26 de junio de 2014, dictada por esta misma Corte Nacional de Justicia en la parte resolutiva en el numeral 2
dice: "En los casos de fuero que una causa pase a otra etapa procesal en la misma Corte Nacional de Justicia debe
excluirse del sorteo” estd indicando que debe haber sorteo, "aquellas juezas o jueces, conjuezas y conjueces que se hayan
pronunciado en una etapa procesal anterior”, usted ya se pronuncio en la etapa de indagacion previa y dirfa ni siquiera se
pronuncio porque yo solicité reiteradas ocasiones la revocatoria de la orden de detencion y usted traslado esos escritos al senor
Fiscala General del Estado, sin siquiera despachar esos petitorios totalmente legitimos realizados por mi defendido, en
consecuencia no habiéndose producido para esta etapa sorteo alguno de ninguna naturaleza, usted no puede asumir la
competencia de este proceso penal, de esta instruccion fiscal, tanto mas que usted ya se pronuncié y por las razones que no
quiero abundar por pedido de su seforia, también diria que no tiene la parcialidad suficiente para acreditar esta etapa que esta
por transcurrir. Con estas precisiones sefior Juez pido la inhibicion de usted para conocer la presente causa penal. El sefior
Juez Nacional toma la palabra y dice: Vamos a darle una figura juridica, esta inhibicion es una excusa, me esta recusando, cual
figura juridica. La defensa técnica indica: simplemente la inhibicion, cuando un juez no es competente en razon de las
alegaciones que estoy presentando tiene que inhibirse aduciendo la falta de competencia, es una providencia procesal para
excusarse del conocimiento de la causa. El sefor Juez solicita indicar en que disposicion legal pertinente se basa, vamos a
darle un contexto juridico, cual seria la causa de la excusa. La defensa técnica expresa que en el Codigo Organico Integral Penal
refiere que un juez tiene que inhibirse del conocimiento de la causa cuando ya se ha pronunciado en otra etapa procesal esa es
la razon: El sefor Juez indica que vamos a escuchar al senor Fiscal General del Estado quien expresa: Que sin hacer juicio de
valor sobre la forma en la cual se ejerce el derecho a la defensa si hago un juicio de valor respecto de la peticion en la que se
pretende incidentar la instalacion de la audiencia, lo primero es que efectivamente su competencia nace de acuerdo con la ley
de un sorteo que efectivamente se realiza, su competencia nace ademas de la ley en virtud de que usted como Juez de la
Corte Nacional tiene la potestad de conocer los procesos en los cuales hay fuero, como en el caso que corresponde al sefor
doctor Polit Faggioni ex Contralor General del Estado, lo tercero es que el pleno de la Corte Nacional de Justicia al resolver un
incidente de competencia negativa ya establecio de manera general que los jueces que han prevenido en el conocimiento de la
investigacion deben continuar haciéndolo y ademds recoger las palabras de la defensa técnica del doctor Polit que reconoce que
existio el sorteo, que reconoce que estamos ante el juez que corresponde, al fuero del doctor Polit y ademas oponerme y
rechazar el pedido de incidentar la audiencia, sobre labase de una inhibicion, cuando de conformidad con el articulo 572 del
Codigo Organico Integral Penal no se ha invocado en este caso una causa de excusa o de recusacion y no se puede tampoco
por expresa disposicion constitucional y legal utilizar analogias al conocimiento de la evacuacion de la indagacion previa como
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en la que todavia estamos precisamente para pasar de indagacion a instruccion es que estamos en esta audiencia no se le
puede considerar como una analogia que el sefior doctor Enriquez que dirige esta audiencia haya fallado en otra instancia o en
un proceso distinto, en consecuencia senor juez yo rechazo el pedido que se ha hecho por parte de la defensa técnica y solicito
que de conformidad con la ley se continde con la audiencia como corresponde. El sefor Juez indica que: Vamos a darles
respuesta a la argumentacion del senor doctor Hernan Ulloa, para el efecto dispone que por Secretaria se dé lectura del acta de
sorteo de fecha 2 de junio del afno 2017. Por Secretaria se lee el acta constante a fojas 78 del expediente. El senor Juez
manifiesta que esa es el acta de sorteo manual, existié un sorteo y en virtud de ese sorteo le correspondié al doctor Luis
Enriquez, este juez no ha conocido en otra etapa procesal esta causa, porque no hay etapa procesal la investigacion previa es
una fase pre procesal, consecuentemente esta la primera etapa del proceso, porque compartiria que si hubiera conocido en otra
etapa procesal yo tendria que excusarme, de igual manera la recusacion debe ser concreta, puntualizada y con el procedimiento
determinado en la ley, consecuentemente se niega aquello y continuamos con la audiencia. Se le concede la palabra el sefior
Fiscal General del Estado y manifiesta: La Fiscalia General del Estado, ha solicitado la realizacion de esta audiencia de
formulacién de cargos en la que actuo yo en mi condicion de Fiscal General del Estado, conforme se justificé procesalmente y se
Jjustifica también con el documento que acompanaré al momento de terminar ni intervencion, en el que asumo las funciones de
Fiscal General del Estado, luego de la posesion efectuada en la Asamblea Nacional y lo hago en la virtud ademads, en el hecho
de que usted debe conocer este proceso por cuanto el doctor Carlos Ramon Polit Faggioni, al momento de ejecutarse los actos
que van hacer investigados en Instruccion Fiscal desempeno las funciones de Contralor General del Estado y por consiguiente
tenia fuero de Corte Nacional, a su despacho hemos llegado hoy en esta audiencia para expresar cuales son los elementos de
conviccion que ha recabado la Fiscalia General del Estado en la investigacion de un delito de concusion, el cual se le va a
imputar al doctor Carlos Ramon Polit Faggioni; la Contraloria General del Estado emite glosas en contra del Consorcio Norberto
Odebrech Alstom. Va Tech, Nos. 5882, 5886, A 5893, el 29 de mayo de 2009, glosas

6825 A 6832 del 2 de febrero del 2010, glosas 5882 a 5884 y 5893 el 29 de mayo de 2009, glosas

5882, 5883, 5885, 5889,5890, 5892 y 5893 del mismo 29 de mayo, glosas 6825,

6826,6828,6829,6831 y 6832 el 2 de febrero del 2010 y finalmente la glosa 5882 del 29 de mayo de

2009, en estas glosas la Contraloria General del Estado determina responsabilidades civiles en contra del Consorcio Norberto
Odebrech Alstom. Va Tech en las personas en las personas de German Bolivar Anda Naranjo, Sadinoel Freitas Junior y otros
mas por un monto que supera los setenta millones de ddlares, de donde se original estas glosas, estas glosas se originan de la
ejecucion del proyecto hidroeléctrico San Francisco que el momento en que se hacen los actos de control por parte de la
Contralorfa se llega a establecer que se habrian producido perjuicios al Estado ecuatoriano por setenta millones seiscientos
cuarenta y ocho mil cero cincuenta y siete dolares con trece centavos; éste es el antecedente factico principal sobre el cual se
produce una serie de hechos que averglenza a la conciencia nacional, en el ano 2010 el senor doctor Carlos Polit Faggioni, en su
condicion de Contralor le solicita al Superintendente de la Compania Constructora Norberto Odebeche del Ecuador, sefor José
Concensao Santos Filho la entrega de seis millones de dolares a cambio de desvanecer esas glosas, a cambio de ese dinero,
a cambio de desvanecer mas de setenta millones de dolares en glosas emitidas, este dinero se pacta, se exige por parte del
doctor Palit a la Compania Norberto Odebrech y se entrega en dinero en efectivo por parte de la Constructora al Dr. Polit en la
Suit 52 ubicado en la Torre A, del Swissotel de la ciudad de Quito, en las calles 12 de Octubre y Cordero, estas exigencias de
dinero representaron que esas glosas emitidas por parte del Estado ecuatoriano sean sistematicamente desvanecidas por y en
consecuencia de la entrega de este dinero, se desvanecen las glosas mediante resoluciones 2446 de 26 de agosto del 2010, en
las que se desvanecen las glosas 5882, 5886 y 5893 del 29 de mayo, mediante resolucion 2447 se desvanecen las glosas 6825 a
6832 del 2 de febrero del 2010, mediante resolucién 2449 de 1 de septiembre del 2010 se desvanecen las glosas 5882 a 5884 y
la 5893, mediante resolucion 2450 de 1 de septiembre del 2010 se desvanecen las glosas 5882,5883, 5885, 5889, 5890, 5892 y
5893, mediante resolucién 2452 de 1 de septiembre se desvanecen las glosas 5882, mediante resolucion 2453 del 1 de
septiembre también se desvanecen las glosas

6825,26, 28,29, 31y 32, es decir todas empiezan por 68, mediante resoluciéon 2454 también del 1 de septiembre se desvanecen
las glosas 6825 a 6828, 6832 y 6833, y mediante resolucion 2599 de 24 de junio se desvanece la glosa de responsabilidad civil
que en este caso en particular haré un apunte muy especial, por treinta y dos millones de dolares que fue confirmada mediante
resolucion

2447 el 27 de agosto del 2010, en definitiva el sefior Contralor, la Contraloria General del Estado, emite glosas por setenta
millones de do¢lares aproximadamente, solicita el pago de seis millones de dolares de la Constructora Norberto Odebrech y contra
el pago de seis millones de dolares sistematicamente se desvanecen los setenta millones de dolares en glosas, pero ademas de
esto después del desvanecimiento de estas glosas vuelve a solicitar a la Compania Norberto Odebrech el pago de dinero a
cambio de la emision de informes en las obras que llevaba adelante la Constructora Norberto Odebrech en el Ecuador a
cambio de este dinero solicitado a cambio de que los proyectos en los cuales participaba la Constructora Norberto Odebrecho
sean proyectos en los cuales los informes de Contraloria salgan limpios, ese es entre comillas el término utilizado que los informes
salgan limpios, en qué proyectos, Pascuales Cuenca, Refineria del Pacifico, Nivelacion de tierras, Refineria del Pacifico,
Acueducto la Esperanza, Proyecto Hidroeléctrico Manduriacu y Proyecto Daule Vinces, sobre esos proyectos se pacta un valor
movil que llega a alcanzar la cifra de cuatro millones de dolares, de los cuales se hacen una parte entrega en efectivo y otra
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parte entrega mediante transferencias a empresas indicadas por el ex Contralor, le habia dicho que queria hacer énfasis
especial en uno de los desvanecimientos de las glosas, se desvanece una glosa mediante resolucion 2599 de 24 de junio de
2011, por aproximadamente treinta y dos millones de ddlares, esta glosa se origina en lo siguiente: El Ecuador le paga treinta y
dos millones ochocientos setenta y cinco mil délares al Banco del Brasil que era el Banco que financiaba la obra de Odebrtech, el
Banco del Brasil realiza el cambio, la convertibilidad de los dolares a los reales y en esa convertibilidad supuestamente
resultaba perjudicada la empresa Odebrech y en este caso Hidropastaza al margen de las disposiciones legales y al margen de
todo comportamiento ético compensa entre comillas a Odebrecho la diferencia cambiaria, cuando esto no podia y no debia ocurrir
y esa glosa de treinta y dos millones setecientos ochenta y cinco mil es una de las glosas que es desvanecida a cambio del pago
inicial, durante esta investigacion ademas se ha llegado, se ha recibido bajo la figura de cooperacion eficaz, una grabacion de
audio que ha sido periciadas e incorporada en el expediente en el que ademas se habla de otras dos empresas mads, las
empresas COSANI S A. y PLASTIMUIM S.A conforme aparece del informe pericial técnico que se realizé  a la extraccion de la
informacion recibida, durante esta investigacion se han recabado los elementos de conviccion suficientes, concordantes y claros
que establecen que ha existido un delito de concusion cometido en el que ha participado el doctor Carlos Ramon Polit Faggioni
ex Contralor General del Estado, de esos elementos de conviccién destacan estos que vamos a senalar: El parte policial
suscrito por el Capitan de Policia Santiago Raza Valencia, que en lo principal se menciona haber llegado a conocimiento de la
Policia que se habria estado exigiendo la entrega de sumas de dinero a cambio de emitir informes de la Contraloria, se destaca
la certificacion que confiere la Asamblea Nacional a la que se adjuntan copias certificadas de la resolucion del Consejo de
Participacion Ciudania y Control Social de 8 de marzo de 2007 en el que se le designa al doctor Carlos Polit Faggioni para el
cargo de Contralor asi como la resolucién del Congreso Nacional de 18 de enero de 2007 en el que se le designa también para
el cargo de Contralor General del Estado y la resolucion

001177-2012 del Consejo de Participacion Ciudadana de 18 de abril en el que se le designa también al doctor Carlos Ramon Polit
Faggioni como Contralor General del Estado, estos indicios que comprueban que de forma ininterrumpida desde enero del afo
2007, el senor doctor Carlos Ramon Polit Faggioni desempeno en forma ininterrumpida las funciones de Contralor General del
Estado, otro elemento de conviccidn las copias de las resoluciones que he mencionado antes, 2446, 2447,

2448, 2450, 2452, 2453, 2454 y 2599 en las que se determinan glosas en contra del Consorcio Norberto Odebrech Alstom. Va
Tech en las personas en las personas de German Bolivar Anda Naranjo, Sadinoel Freitas Junior y otros, el parte policial de 1 de
junio elaborado por el Capitan Javier Santiago Raza, en el que se adelantan ya las primeras verificaciones relacionadas con estas
resoluciones de la Compania Norberto Odebrech, las copias certificadas de las glosas Nos .5882,

5886 a 5893 de 29 de mayo de 2009, 6825 a 6832 de 2 de febrero de 2010, 5882 a 5884 y5893 de 29 de mayo de 2009, 5882,
5883, 5885, 5889, 5890, 5892 y 5893 de 29 de mayo de 2009, la glosa 5882 de 29 de mayo de 2009, las glosas 6825,6826, 6828,
6829, 6831, 6832 y 5882 todas que establecen responsabilidades, que como se han sefnalado superaban los setenta millones de
dolares, se ha recabado también como elemento de conviccion el informe pericial técnico de audio video y afines N°.
DCP217001276, de 4 de julio de 2017, en el que consta el reconocimiento exhibicion y extraccion de la informacion contenida
en una tarjeta de memoria externa de la que se extrae el didlogo entre una persona identificada como interlocutor 2, en este
caso José Santos funcionario de Odebrech y el interlocutorio identificado como interlocutor 5 Carlos Polit Faggioni, en el que
hablan sobre la entrega de dinero que confirman los indicios y los elementos de conviccion recabados hasta este momento por
la Fiscalia, asi como también hablan de las empresas COSANI'Y PLASTIQUIN en el que se identifica a la persona N° 5 Carlos
Polit que habria pedido al interlocutor identificado como persona 2 José Santos dinero en efectivo que fue entregado en
efectivo, asi como también el serior José Santos exige al sefior Polit la entrega de las copias de los informes de la Contraloria en
los que le habian apoyado a la empresa, solita al sefor Juez por ser importante que se conozca el contenido de este audio y
que permita que como se ha solicitado en la cadena de custodia sea entregada y se ha traido hasta esta audiencia pueda ser
publicamente escuchado en la audiencia, la Fiscalia solicita al sefor Juez Nacional que se escuche la grabacién lo cual el sefor
Juez Nacional acepta; y mientras se procede también se incorpora como elemento de conviccion la version rendida par el senor
doctor Diego Garcia Carrién Procurador General del Estado, quien en lo principal senala que el proceso de suscripcion del acta
transaccional entre Hidropastaza y el Consorcio Norberto Odebrech se habria remitido para su criterio como un proyecto de
transaccion ya gue no se ponia fin a las controversias, identificando inclusive que este proyecto en su parrafo 1.7 decia que no
constituia una transaccion y que la actuacion de la Contraloria es de su exclusiva competencia como resultado del analisis del
estudio de la glosas que ya he mencionado  insistentemente en sus numeros , versiones también de los senores Angel Gabriel
Varela Nunez y Yolanda Soraya Velasco Davila funcionarios de la direccion de responsabilidades de la Contraloria General del
Estado, en la que consta que todo el procedimiento para desvanecer las glosas fueron sometidas a aprobacion y
consideracion del Dr. Carlos Polit Faggioni Contralor General del Estado y sus asesores y que una vez que eran aprobadas por el
doctor Polit se enviaban a la suscripcion del Subcontralor o Subcontralores de esa época, el informe técnico informatico pericial
N°. CNCMLFCLCC59-INF-2017

-333 de 4 de julio de 2017 que en lo principal en las paginas 337 y 338 y 338 vta, contienen las copias de los registros y de las
transferencias realizadas por Odebrech la primera de 20 de mayo de 2014 por la suma de setecientos mil délares como
beneficiario final la empresa Plastiquin y de 2 de abril de 2014, por la suma de medio millon de dolares como beneficiario la
empresa COSANI mas una segunda transaccion de 13 de mayo de 2014 por otro medio millon de dolares como beneficiario la
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inmobiliaria COSANI, se ha recabado también como elemento de conviccion los informes favorables emitidos por parte de la
Contraloria, sin indicios de responsabilidad penal y sin glosas sustantivas a los contratos y a los proyectos Pascuales-Cuenca,
Refineria del Pacifico nivelacion de tierras, Refineria del Pacifico Acueducto la Esperanza, proyecto Hidroeléctrico Maduriaco,
Proyecto Daule- Vinces y Refineria del Pacifico, que en esta caso serian la consecuencia de las recepcién de cuatro punto un
millones de ddlares por parte del senor Carlos Polit Faggioni, de la empresa Norberto Odebrech, es importante mencionar que se
ha recabado como elemento de conviccion las comisiones de servicios al exterior en el que se llega a establecer que entre el ano
2007 y el anio 2017 el sefior Ex Contralor estuvo al menos 62 veces fuera del pais en referencia justamente a las fechas en las
que se firmaban los documentos de desvanecimiento. En este momento se escucha el contenido del audio que presenta el Dr.
Baca como elemento de conviccion.

Nuevamente interviene el senor Fiscal y dice: Con estos antecedentes Fiscalia, considera que la conducta del senor Carlos
Ramon Polit Faggioni se enmarca en la hipotesis del delito de Concusion previsto y sancionado en el articulo 264 del Codigo
Penal vigente a la fecha del cometimiento de la infraccion que senala los empleados publicas o personas encargas de un servicio
publico que se hubieren hecho culpables de concusion mandando percibir exigiendo o recibiendo o que sabian que no era
debido por derechos, cuotas, contribuciones rentas o intereses, sueldo o gratificaciones etc., tipo penal que se encuentra en sus
elementos objetivos y subjetivos todavia tipificado en el articulo

281 del Codigo Organico Integral Penal, Fiscalia se encuentra ademas en un plenoproceso de verificar otros elementos
relacionados con estas empresas COSANI'Y PLASTIQUIN empresas que estarian vinculadas al senor Mauricio Neme y al seror
Estafano Isaian Dassum y estd también en pleno proceso de verificar otros elementos relacionados con otros funcionarios de la
Contraloria y de como la persona a la que el doctor Polit desde los estados Unidos pretendio dejar como Contralora General
del Estado encargada la funcionaria Saubet Shaumon, a quien se menciona en el audio es y tiene una relacion de parentesco
con familiares del doctor Polit en empresas y en particular en una empresa en la cual el principal cliente es Odebrech y
Caminosca eso esta en pleno proceso de investigacion por parte de Fiscalia. Con todos estos antecedentes en atencion a
previsto en el articulo 494 numerales 1y 4 en concordancia con lo previsto en el articulo

595 del COIP, la Fiscalia General del Estado, formula imputacion en contra del senor doctor Carlos Ramon Polit Faggioni,
ecuatoriano, portador de la cédula de ciudadania 0904010295, de estado civil casado, de profesion Doctor en Jurisprudencia y
Abogado de la Republica, domiciliado en Ecuador en las calles Datiles N°. 132 y Victor Emilio Estrada ciudadela Urdeza de la
ciudad de Guayaquil, datos con los cuales doy cumplimiento al N°. 1 del articulo 595; la relacion circunstanciada de los hechos
relevantes recabados en la investigacion tanto con relacion a la infraccion, como con relacion a la participacion del doctor Carlos
Polit Faggioni han sido expresados y sefalados a lo largo de esta audiencia y en particular con relacién a los elementos de
conviccion que han sido mencionados y exhibidos a usted, por lo que se imputa al doctor Polit Faggioni el delito de concusion
previsto y tipificado en el articulo 264 del Cédigo Penal y tipo penal cuyos elementos objetivos y subjetivos contintian vigentes en
el articulo 281 del Cédigo Organico Integral Penal datos estos ultimos con los que doy cumplimiento a lo previsto en el articulo
595 numerales 2 y 3, el plazo de duracion de la presente Instruccion Fiscal sera de 90 dias, el tramite del proceso sera el
ordinario, por encontrarse en esta audiencia presente el doctor Ulloa, Defensor Técnico del procesado solicito que se le notifique
con la presente instruccion fiscal asi como pongo a disposicion de él expediente fiscal que se encuentra en investigacion, actuo
como Fiscal de esta a causa en virtud de fuero de Corte Nacional que ampara al doctor Carlos Ramon Polit Faggioni, en virtud 'y
para garantizar la inmediacion del proceso del doctor Carlos Polit considerando la gravedad del delito, considerando la gravedad
de los hechos que rebasan los expedientes judiciales y ponen al pais entero frente a un hecho de enorme gravedad le solicito
adopte una medida cautelar privativa de la libertad asi como también, se oficie para los fines de extradicion a los Estados
Unidos en virtud de que es de conocimiento general que el doctor Carlos Ramon Polit Faggioni estaria viviendo en los Estados
Unidos de Norte América, en este caso de adoptarse una medida cautelar alternativa a la prision preventiva no se aseguraria que
el ahora procesado permanezca en inmediacion con el proceso y con el expediente asi como también debe de considerarse
que el delito por el cual se le imputan cargos es un delito con una pena que supera un ano de prision y los elementos recabados
por la Fiscalia hasta este momento establecen la participacion del procesado , siendo estos elementos claros, precisos y
concordantes y que sustentan y justifican la necesidad de una medida cautelar para que pueda presentarse a juicio y asi
también, para que el estado ecuatoriano pueda solicitar su extradicion, en atencion a lo previsto en el articulo 522 numeral 6 en
concordancia con el articulo 534 del Codigo Organico Integral Penal le solicito la prision preventiva de Carlos Ramon  Polit
Faggioni, he conocido y quiero aclarar por lealtad procesal que el senor Carlos Ramon Polit Faggioni es una persona que a esta
fecha tiene 66 anos de edad, por lo cual estd previsto como persona de la tercera edad y de acuerdo con el articulo 537
numeral 2 del Codigo Organico Integral Penal, deberia sustituir la medida cautelar de prision preventiva por el arresto domiciliario
y el uso de un dispositivo de vigilancia electronica, igualmente con el propésito se asegura el comiso, el monto del dinero asl
como también la multa y la reparacion integral, le solicito que al ampro del articulo 549 del Codigo Organico Integral Penal se
disponga la incautacion de fondos, depositos, titulos valores, inmovilizacion de cuentas y prohibicion de enajenar de bienes
muebles e inmuebles a nivel nacional del doctor Carlos Ramon Polit Faggioni y como lo he mencionado de todos los bienes
valores y fondos de los que posea en el Sistema Financiero Nacional, las notificaciones que correspondan a Fiscalia se
continuaran recibiendo en la casilla judicial senalada esto es la 1207 y en los correos electronicos despacho@fiscalia.gob.ec
<mailto:despacho@fiscalia.gob.ec>toaingaw@fiscalia.gob.ec. Pongo a su disposicion y a disposicion de la defensa técnica los
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elementos de la investigacion recabados a este momento y adjunto como lo ofreci al principio de mi intervencion, el documento
con el cual se acredita mi comparecencia. El sefor Juez manifiesta, primero se ha reconocido
<mailto:toaingaw@fiscalia.gob.ec>la lealtad procesado en cuanto a la edad del senor Carlos Polit y usted ha hecho la
argumentacion que en derecho debe ser aplicada en cuanto a la Constitucion y la ley, es decir usted mismo ha solicitado la
sustitucion de prision preventiva por arresto domiciliario, en virtud de que eso dispone la Constitucion y las ley senor Fiscal
General. FISCAL he solicitado la prision preventiva en virtud de que el senor Polit Faggioni tiene mas de 66 anos de edad lo que
corresponde en derecho es ser sustituida la prision preventiva por arresto domiciliario.

Tiene la palabra el doctor Hernan Ulloa, unicamente sobre la medida cautelar y considerando inclusive la argumentacion del senor
Fiscal general del Estado referente al arresto domiciliario y dice: realmente me sorprende el petitorio del sefior Fiscal en cuanto se
refiere a la solicitud de la prision preventiva en contra del procesado mi defendido de conformidad con el articulo 77 dela
Constitucion de la Republica y el articulo 534 del Codigo Organico Integral Penal la prision preventiva tiene dos finalidades una el
de asegqurar la presencia del procesado en el juicio y dos el de posibilitar que cumpla la pena en caso de que haya una
sentencia condenatoria, pero en este caso particular estando el doctor Carlos Polit Faggioni fuera del pais, la orden de prision
preventiva es una orden para que no regrese al Ecuador, que privarle de la libertad al doctor Carlos Polit es decirle no venga al
Ecuador, desde el inicio de la indagacion previa hasta el dia de hoy, hace dos o tres dias en el diario el Universo, ha manifestado
su deseo de venir al Ecuador a enfrentar este proceso penal y decir sus verdades de manera personal pero si se le dicta la
prision preventiva simplemente no va a poder cumplir los objetivos para los cuales esta previsto la prision preventiva es decir
estamos haciendo todo lo contrario de lo que esta previsto en la ley por una parte, por otra parte quiero indicarle que hasta el dia
de hoy y todos sabemos los que medianamente han estudiado Derecho y mas aun los abogados, senores fiscales, los senores
magistrados que hasta el dia de hoy opera a favor del doctor Carlos Polit Faggioni lo que expresa el numeral tercero del articulo
76 de la Constitucion de la Republica que es la presuncion de inocencia y por qué la prision preventiva en esas circunstancias
debemos entender que cuando fue aprobado la Constitucion de la Republica en el

2008, una de las fundamentaciones y motivaciones para haber introducido el articulo 77 en la ley maxima del estado es
precisamente evitar la prisionalizacion para que las personas puedan defenderse el libertad, como hoy establece el derecho
moderno y no medidas de prision en esta circunstancia que recién comienza un proceso y con las disculpas del senor Fiscal aun
ni siquiera reune los elementos de conviccion suficiente usted mismo ha dicho que se esta indagando a dos companias, aqui lo
que se ha escuchado en la grabacion es una especie de amorios que se prestan los teléfonos el uno al otro, no escuchado nada
mas en esa circunstancias pido respetuosamente a usted senor magistrado no aceptar este pedido de prision preventiva y peor
la sustitucion de la prisién preventiva por arresto domiciliario por una razon facil de entender, €l no se encuentra en el pals él se
encuentra en la ciudad de Miami en Estados Unidos, las medidas de sustitucion de la prision preventiva siempre son en favor de
procesado porque son alternativas al ingreso a una cércel

. al pedir decia en mérito de lealtad procesal que se dice la medida alternativa de arresto domiciliario en razén de la edad, lo que
estd es restringiéndole aiin mas su derecho a la libertad no es ninguin favor personalmente, no quiero ese favor que siga sies el
caso con la prision preventiva, aunque también impugno aquel petitorio. El sefior Juez indica: hemos escuchado la intervencion de
Fiscalia y del abogado del senor Carlos Polit, pues se da inicio a la Etapa de Instruccion, el plazo solicitado por el sefor Fiscal
general es de noventa (90) dias a partir de la presente fecha en que quedan notificados, empieza a recurrir este plazo de noventa
dias, en cuanto a la prision preventiva, reune los requisitos del articulo 534 del Codigo Organico Integral Penal, es un delito de
accion publica sancionado con una pena privativa superior a un ano y podria tener la calidad de autor, consecuentemente se
dicta la prision preventiva, por mandato constitucional y legal definitivamente no puede regir aquello, sino lo que dijo el senor
Fiscal General del Estado, se la sustituye por un arresto domiciliario, eso manda la Constitucion y la Ley, en cuanto a las medidas
cautelares de cardcter real se dicta el secuestro, incautacion, retencion, fue lo implicito y la prohibicion de enajenar bienes del
senor Carlos Polit por lo cual se oficiaré a los Registros de la Propiedad e Instituciones respectivas, quedan legalmente
notificados a partir de la presente fecha con la presente resolucion.

RAZON: El contenido de la audiencia reposa en el archivo de la judicatura. La presente acta queda debidamente suscrita
conforme lo dispone la Ley por la senora SecretariaRelatora de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, la mismo que da fe de su contenido. Las partes quedan notificadas con las decisiones
adoptadas en la audiencia sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley respecto a su notificacion escrita en las casillas que las partes
procesales han senalado para tal efecto.

XIMENA QUIJANO SALAZAR
SECRETARIA RELATORA
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